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Woord vooraf  

Woord vooraf 

De Historische Vereniging die Goude verbindt mensen met de historie van 
Gouda. Dit motto ligt ten grondslag aan wat met recht een klassiek doel van de 
vereniging genoemd kan worden, namelijk de ontwikkeling en verspreiding van 
de kennis van de geschiedenis van Gouda. Een belangrijk platform voor de 
kennisverspreiding is natuurlijk de veelgeprezen Tidinge. Daarnaast organiseert 
die Goude lezingen over allerlei onderwerpen die direct of indirect met de 
geschiedenis van onze stad verband houden. Maar de oudste en wellicht rijkste 
traditie heeft de vereniging opgebouwd met het uitgeven van boeken die, hoezeer 
zij ook van elkaar verschillen, met elkaar gemeen hebben dat zij nieuwe inzichten 
bieden, onbekende feiten of nieuw beeldmateriaal aan het licht brengen, of een 
synthese bevatten van bekende maar verspreid aanwezige kennis. In het licht van 
deze traditie presenteert het bestuur van de Historische Vereniging die Goude 
met vreugde deze door Kees Plaizier geschreven biografie van de 16e eeuwse 
Goudse predikant Herman Herbers. 

Het boek vult een belangrijk hiaat in de Goudse geschiedschrijving, zoals Paul 
Abels, die de uitgave heeft begeleid, schrijft in zijn Ten geleide. Niet eerder is 
een zo omvattend en rijkgeschakeerd beeld geschetst van de in zijn tijd en nog 
lang daarna toonaangevende theoloog Herman Herbers. Daarmee verdient dit 
boek ten volle zijn plaats in de serie boekuitgaven van die Goude. 

Zoals bekend zijn veel lezers steeds op zoek naar nieuwe boeken over de 
onderwerpen die hen boeien. Voor het omgekeerde valt ook veel te zeggen: 
boeken zoeken hun lezers, zowel lezers die vertrouwd zijn met het onderwerp 
van het boek, als lezers die via dat boek binnentreden in een voor hen nieuwe 
wereld. Zulke boeken dringen zich op even onweerstaanbare als prettige wijze 
op. Deze biografie van Herman Herbers is zo’n boek. Graag spreek ik de wens uit 
dat zij haar weg zal vinden naar een breed publiek van in de Goudse geschiedenis 
geïnteresseerde lezers. 

Adri van den Brink, voorzitter 
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Ten geleide  

Ten geleide 

“Hoe graag zouden wij de beeltenis van Herman Herbers voor ons zien.” Met 
deze verzuchting van mr. A.A.J. Rijksen in zijn monumentale boek Gespiegeld in 

kerkeglas, verwoordde hij al zeventig jaar geleden een hartenwens die hem 
sindsdien door vele Goudse historici in letterlijke en figuurlijke zin is nagezegd. 
Niet alleen moesten zij een geschilderd of gegraveerd portret van deze Goudse 
predikant en reformator ontberen, maar ook een volwaardig biografisch portret. 
Dat mag verbazing wekken, want niet alleen Rijksen was overtuigd van de 
uitzonderlijke betekenis van Herbers voor de Goudse kerkgeschiedenis. 
Algemeen wordt door (kerk)historici erkend dat de eigenzinnige kerkelijke koers 
die Gouda heeft gevolgd in de zestiende eeuw voor een belangrijk deel op zijn 
conto is te schrijven. 

Het is aan Kees Plaizier te danken, dat Herman Herbers nu eindelijk een duidelijk 

gezicht heeft gekregen, zij het niet in olieverf of tekeninkt, maar in geschreven 

woord. Deze ‘amateurhistoricus’ in de beste zin van het woord, die dankzij de 

cursus Goudologie van het Historisch Platform in de ban van Gouda’s markantste 

predikant is geraakt, slaagt erin Herbers kerkhistorisch en theologisch helder te 

positioneren. Ook Herbers’ invloed op de beroemde (en voor anderen beruchte) 

Goudse Catechismus wordt overtuigend uit de doeken gedaan. Hiermee vult 

Kees Plaizier een belangrijk hiaat, niet alleen in de Goudse historiografie maar 

ook in de Nederlandse kerkgeschiedschrijving. 

Voor de Historische Vereniging die Goude was er dan ook geen twijfel dat deze 
belangrijke studie een plaats moest krijgen in de serie Bijdragen. Sinds de 
oprichting van deze vereniging in 1932 — toen nog onder de eerbiedwaardige en 
helaas aan de moderniteit geofferde aanduiding van Oudheidkundige Kring — is 
haar belangrijkste doelstelling de verdieping en verspreiding van de kennis over 
de geschiedenis van Gouda. Het lijdt geen twijfel dat deze biografie van Herman 
Herbers een belangrijke nieuwe loot is aan deze inmiddels imposante stam. 
Gouda schrijft hiermee opnieuw geschiedenis, zoals het dat in figuurlijke zin ook 
deed ten tijde van Herman Herbers. Hoe bijzonder dit was blijkt uit dit 
belangrijke boek, dat het daarom verdient om gelezen en herlezen te worden. 

dr. Paul H.A.M. Abels, kerkhistoricus 
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Inleiding  

Inleiding 

In 2009 werden twee belangrijke theologen herdacht: 500 jaar geleden werd de 
hervormer Johannes Calvijn in Frankrijk geboren en 400 jaar geleden overleed de 
Leidse theoloog Arminius. De laatste werd bekend door de godsdienstige twisten 
tussen arminianen (de latere remonstranten) en gomaristen (contraremonstran-
ten). Twee jaar eerder, in 1607, stierf de theoloog Herman Herbers, die een 
groot deel van zijn werkzaam leven predikant in Gouda is geweest. Er zijn 
theologisch gezien parallellen aan te wijzen tussen Herbers en Calvijn en ook 
tussen Herbers en Arminius. Herbers en Calvijn kenden bijvoorbeeld een 
centrale rol toe aan het werk van de apostel Paulus. Zij benadrukten — evenals 
Paulus — de werking van de Heilige Geest. Herbers en Arminius dachten 
ongeveer hetzelfde over in hun tijd hoogoplopende twistpunten als de 
predestinatie en beiden waren voorstander van een vrij onderzoek van de Bijbel. 

Herbers werd geboren in een rooms-katholiek gezin, woonachtig in de Achter-
hoek, toentertijd leengebied van de bisschop van Münster. Hij kreeg een 
opleiding tot priester in een klooster in Gross-Burlo ten oosten van Winterswijk, 
maar werd geraakt door de hervormingsbeweging. Hij werd, nadat hij een aantal 
jaren predikant was geweest van de Lutherse Kerk in Wezel, naar Dordrecht 
gehaald als voorganger van de Gereformeerde Kerk. Deze kerk begon zich in die 
dagen tot een orthodoxe geloofsgemeenschap te ontwikkelen, die zich sterk 
profileerde tegenover de Rooms-Katholieke Kerk en hoge drempels opwierp 
voor het lidmaatschap. Niet iedereen was daar blij mee. Veel regenten stond een 
brede publieke kerk voor ogen, die mede voor eendracht onder de bevolking kon 
zorgen. Dissenters of andersdenkenden werden door de calvinisten nauwelijks 
geduld. Bekende dissenters uit die tijd waren Caspar Coolhaes en Huibert 
Duifhuis, evenals Herbers predikanten met een rooms-katholiek verleden. Ook 
Herbers kon zich al snel tegen wil en dank tot de dissenters rekenen. 

In deze publicatie staat Herman Herbers centraal. Er zal uiteraard aandacht wor-
den besteed aan diens afwijkende rol binnen de Gereformeerde Kerk, maar het is 
mij vooral te doen om de beeldvorming rond zijn persoon. Het beeld over hem 
werd en wordt naar mijn mening wat eenzijdig bepaald vanuit een orthodox 

calvinistische invalshoek, ook door degenen die zelf niet tot deze groepering 
behoorden of behoren. 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Als cultuurwetenschapper ben ik bijzonder geïnteresseerd in overgangsperioden, 
waarin zich grote veranderingen voltrekken. Herbers leefde in zo’n periode: hij 
heeft de hervormingsbeweging van nabij meegemaakt en ook de opstand tegen 
het Spaanse gezag zal zijn leven mede bepaald hebben. Dit moet voor zijn 
persoonlijk leven veel betekend hebben: hij maakte een overgang mee van rooms-
katholiek naar luthers en van luthers naar gereformeerd en geografisch gezien van 
het oosten naar het westen, in een volledig andere omgeving, waar een andere 
taal werd gesproken. 

Door mijn belangstelling voor de Goudse geschiedenis stuitte ik in diverse publi-
caties regelmatig op de conflicten tussen Herbers en de Gereformeerde Kerk. Ik 
kreeg de indruk dat Herbers’ eigen geloofsopvattingen daarin niet volledig tot 
hun recht komen. Die indruk werd nog versterkt toen ik in Goudsche onkatolijke 
kerkzaken las, dat een Schots hoogleraar uit het begin van de achttiende eeuw 
Herbers als een mystiek godgeleerde beschouwde.1 Met deze kennis gewapend 
heb ik in het archief in Gouda een boek van Herbers, getiteld Bekentenisse des 
Gheloofs (1591) bestudeerd. Ik probeerde antwoord te vinden op de vraag in 
hoeverre er in dit werk sprake is van mystiek getinte uitspraken. 

Ik doe een poging Herbers enigszins dichterbij te brengen door hem via zijn eigen 
werk te volgen in zijn worsteling met de Gereformeerde Kerk. De sfeer van zijn 
boek wil ik overbrengen door zo dicht mogelijk bij de woorden van Herbers te 
blijven. Ik probeer Herbers wat meer in de context van zijn tijd te plaatsen. 

De eerste twee hoofdstukken behandelen de religieuze ontwikkeling in de Ne-
derlanden en het religieuze klimaat in Gouda in de zestiende eeuw. In het twee-
de hoofdstuk wordt ook kort aandacht besteed aan de ontvangst van Herman 
Herbers in Gouda. 

 

1. I. Walvis, Goudsche onkatolijke kerkzaken. Bezorgd en ingeleid door P.H.A.M. Abels ed. (Delft 1999) 62. 
Goudsche onkatolijke kerkzaken betreft een in 1999 uitgegeven handschrift van de Goudse oud-katholieke 
pastoor Ignatius Walvis (1653-1714). 

12 



Inleiding  

Ik volg bestaande literatuur op dit gebied, waarbij ik nadrukkelijk ook uit Goudse 
publicaties put. Het derde hoofdstuk schetst het leven van Herbers, waarbij ik 
gebruik maak van diverse publicaties uit verleden en heden, biografische lexicons, 
acta van provinciale synoden en briefwisseling over zijn conflict met de kerk. Het 
beeld blijft onvolledig, want eenzijdig gericht op de voortslepende 
conflictsituatie. Alleen de negentiende-eeuwse remonstrantse theoloog Rogge en 
de archiefwetenschapper Van der Gouw weten het beeld met aanvullende 
informatie over Herbers’ geloofsleven respectievelijk over de periode voordat hij 
naar Dordrecht ging, te nuanceren. Het vierde hoofdstuk behandelt personen en 
stromingen die het gedachtegoed van Herbers mede bepaald kunnen hebben. Het 
vijfde hoofdstuk gaat over mystieke tendensen in het Nieuwe Testament, binnen 
het klooster en bij Luther, Calvijn en Erasmus. Een bij Herbers vermoede 
mystieke inslag kan zo beter begrepen worden. Het zesde hoofdstuk stelt het 
spiritualisme centraal, omdat er enige raakvlakken lijken te bestaan tussen deze 
stroming en het gedachtegoed van Herbers. In het zevende hoofdstuk komt 
Herbers zelf aan de hand van zijn Bekentenisse des Gheloofs en een preek die hij in de 
Sint-Janskerk heeft gehouden uitvoerig aan het woord met veel aandacht voor zijn 
mystieke of geestelijke geloofsbeleving. Het achtste hoofdstuk probeert de 
betrokkenheid van Herbers bij een anoniem uitgegeven boekje, getiteld Korte 
Onderwijsinghe der Kinderen inde christelijcke Religie, te achterhalen. Het negende 
hoofdstuk gaat in op de heersende opvatting dat Herbers een voorloper van de 
remonstranten zou zijn. Herbers is gedurende zijn leven en daarna van vele 
kwalificaties voorzien. Ik noem er een aantal zonder volledig te willen zijn: groot 
en verlicht godgeleerde, helder denker, vroom christen, onrechtzinnig, 
vrijzinnig, gematigd, ruimhartig, ruimdenkend, vrijmoedig, liberaal, libertijn, 
dissenter, humanist, voorloper van de remonstranten, eclecticus, philippist, 
pelagiaan, dwaalleraar, wargeest, mystiek godgeleerde, spiritualist, davidjorist en 
dienaar van de antichrist. De opsomming maakt duidelijk dat Herbers nooit aan 
alle kwalificaties tegelijk heeft kunnen voldoen. Hoofdstuk negen is dan ook 
bedoeld om deze etikettering te nuanceren. Hoofdstuk tien besteedt aandacht aan 
een andere dissenter in Holland uit dezelfde periode, Caspar Coolhaes, wiens 
naam hiervoor al even genoemd is. Het is interessant om na te gaan in hoeverre 
Herbers’ geloofsovertuiging en levenshouding met die van Coolhaes 
overeenstemmen en wat de verschillen zijn. 
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Het elfde hoofdstuk gaat in op de vraag waarom Herbers aan het begin van de 
achttiende eeuw werd gezien als een mystiek schrijver. Een slotbeschouwing en 
een overzicht van zijn uitgegeven geschriften completeren de publicatie. 

Ik hoop hiermee — als cultuurwetenschapper, niet als kerkhistoricus of theoloog, 
want dat ben ik niet — te kunnen bijdragen aan een wat zuiverder beeldvorming 
over Herbers, die zich als gelovige en als predikant liet leiden door de Bijbel, die 
voor hem een mystieke of geestelijke waarheid bevatte. Zijn mystieke hang was 
voor de kerk omstreden, maar is van alle tijden. Misschien weet zijn verhaal in 
onze tijd, die wordt gekenmerkt door een toenemende belangstelling voor 
(christelijke) spiritualiteit, nog iets van herkenning op te roepen. 

Deze inleiding wil ik besluiten door mijn dank te betuigen aan de Historische 
Vereniging die Goude, die dit boek een plaats heeft gegeven in haar reeks 
bijdragen. Kerkhistoricus Dr. P.H.A.M. Abels, eindredacteur van het Tijdschrift 
voor Nederlandse Kerkgeschiedenis en redacteur van Tidinge van die Goude, het 
tijdschrift van de Historische Vereniging die Goude, dank ik voor het kritisch 
doornemen van het manuscript, zijn suggesties om de tekst te verbeteren en voor 
de selectie van een groot deel van de afbeeldingen. 

Stolwijk, september 2011 
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Hoofdstuk 1  

Hervorming in de Nederlanden in de zestiende eeuw 

Moderne Devotie, humanisme en Erasmus 
In het bekende boek Erflaters van onze beschaving, geschreven door het echtpaar 
Romein, is een portret opgenomen van Erasmus (1469-1536). Jan Romein 
schreef dat het Amsterdamse stadsbestuur al erasmiaans gezind was tijdens het 
leven van Erasmus. Naast wederdopers werden ook sympathisanten van Erasmus’ 
gedachtegoed als prediker benoemd. De gematigde politiek van Willem van 
Oranje en zijn adviseurs, zoals Marnix van Sint-Aldegonde, zou eveneens op 
Erasmus terug te voeren zijn. Ook de theoloog en schrijver Coornhert (zie voor 
hem hoofdstuk 6) werkte en leefde in de geest van Erasmus. Toch kan de vraag 
worden gesteld wie door wie is beïnvloed. Romein vond het veiliger “te zeggen 
dat Erasmus bepaalde elementen van een algemene Nederlandse geest op 
bijzondere wijze tot uitdrukking heeft gebracht”. Hij doelde hier vooral op het 
burgerlijk karakter van de Nederlandse beschaving.1 De historicus Huizinga 
(1872-1945) worstelde met diezelfde vraag toen hij schreef dat Erasmus “als echt 
Nederlands die eigenschappen [had] geprezen, die wij ook echt erasmiaans 
zouden kunnen noemen: zachtzinnigheid, welwillendheid, gematigdheid en een 
algemeen verspreide gemiddelde ontwikkeling”.2 

Al veel eerder, aan het eind van de veertiende eeuw, oefende de religieuze en on-
derwijskundige beweging Moderne Devotie van Geert Grote (1340-1384), 
invloed uit op de samenleving. De moderne devoten scheidden het wezenlijke 
van het geloof van wat er in samenleving en kerk gebeurde. Centraal stond het 
innerlijk van de individuele mens die opgaat in Christus. De Moderne Devotie 
beïnvloedde de christelijke filosofie van de humanisten Agricola (1444-1485) en 
Erasmus en de godsdienstige ideeën van de hervormers vanaf 1520. Rudolf 
Agricola werd opgeleid door de devoten in Groningen. Erasmus beschouwde 
hem als grondlegger van het humanisme in Noord-Europa en vond dat hij veel 
aan hem te danken had. Ook Erasmus maakte een onderscheid tussen waar 
christendom en valse godsdienst. 
 

1. Jan & Annie Romein, Erflaters van onze beschaving, Nederlandse gestalten uit zes eeuwen (Amsterdam 1976¹¹) 
79-103, aldaar 79-80. 
2. Johan Huizinga, Erasmus (tiende herziene druk, Rotterdam 2001) 218. De eerste druk verscheen in 1919. 
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Hoofdstuk 1  

Hij legde de nadruk op het individu, dat zelf verantwoordelijk is voor het vinden 
van Christus. Dit accent op persoonlijke keuze vormde een gevaar voor de leer 
van de Rooms-Katholieke Kerk.3 

Het christelijk humanisme kwam in de Nederlanden tot grotere bloei dan in om-
ringende landen van Noord-Europa. Het oefende veel invloed uit op het 
onderwijs (de Latijnse scholen), de cultuur en het religieus bewustzijn. Veel 
stadsbestuurders waren humanistisch gezind.4 

Ook de kerkhistoricus Cornelis Augustijn zag als belangrijkste kenmerk van de 
moderne devoten de verinnerlijking van het geloof, de “stilte van de eigen ziel”: 

“Het gevoelsleven kwam op een nieuwe wijze tot ontplooiing, niet in 
de diepte van een krachtige mystiek, eerder in de terugtrekkende 
beweging uit het aardse leven tot de sereniteit van een verborgen 
omgang met God.” 

Thomas a Kempis (ca. 1380-1471) heeft in De navolging van Christus (Imitatio 

Christi) die nieuwe omgang met het geloof door de Moderne Devotie verwoord.5 

In de tijd waarin Erasmus leefde had de beweging veel van haar oorspronkelijke 
spiritualiteit verloren. Erasmus sprak zich negatief uit over het sombere en 
benepen kloosterleven. Augustijn betwijfelde daarom de invloed die Erasmus 
heeft ondergaan van de Moderne Devotie. Enige invloed zal hij wel hebben er-
varen op de kapittelschool in Deventer en later toen hij in het Emmaüsklooster in 
Stein bij Gouda verbleef. Dit klooster stond achter de idealen van vroomheid van 
de beweging.6 Jan Papy zag in zijn inleiding op Erasmus. Een portret in brieven wel 
degelijk de invloed van de Moderne Devotie: Erasmus’ methode van navolging en 
verinnerlijking zou haar oorsprong vinden in de contacten die Erasmus in 
Deventer met de mystieke beweging had. 
 

3. Jonathan I. Israël, De Republiek 1477-1806, deel 1 (Franeker 1997) 46-56. 
4. Ibidem, 52. 
5. Cornelis Augustijn, Erasmus (Baarn 1986) 18. 
6. Ibidem 22, 27. 
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Hervorming in de Nederlanden in de zestiende eeuw  

Maar er is een wezenlijk verschil tussen Erasmus en Thomas a Kempis. Volgens a 
Kempis vereiste navolging van Christus een voorliefde voor stilte, terwijl 
Erasmus de dialoog zocht, die de mens sociaal, cultureel en religieus verheft. Hij 
bereidde zijn lezers voor op christelijke gemoedsrust, richtte zich op naastenliefde 
en nederigheid en riep op tot innerlijkheid en eerbied voor het Woord van God. 
Hij keerde zich tegen de leegheid van de uiterlijke godsdienst en het ontbreken 
van christelijke eenheid van de kerk als gemeenschap in Christus. Hij 
bekritiseerde de maatschappij, die geen oog leek te hebben voor het wezen der 
dingen.7 Hij schreef hierover dat hij niet kon verdragen dat “in de wereld de 
schijn zo anders is dan het wezen, dat de wereld hen eert, die zij niet eren moet, 
dat een haag van verblinding, sleur en onnadenkendheid de mensen belet de ware 
verhoudingen der dingen te zien”.8 

Gouwenaar G.J. Vaandrager (1927-2016) omschreef Erasmus in zijn artikel ‘Een 
“Noordzeecultuur” in Holland in de vroeg-moderne tijd?’ als volgt: “De primus 
onder de Europese humanisten, een man van uitzonderlijke wijsheid, voorloper 
van de ‘nieuwe’ tijd.” De ‘Erasmiaanse geest’ laat zich typeren als een 
Noordwest-Europese variant van humanisme met “grote aandacht voor politieke 
en religieuze ontwikkelingen en veelal gematigd, verdraagzaam en moraliserend 
van karakter”.9 

Erasmus wilde een verbinding tot stand brengen tussen de klassieken en een ge-
zuiverd christendom. Voor hem bestond de beschaving uit de niet te verbreken 
eenheid van die twee elementen.10 Daarom voelde hij zich sterk verwant met de 
kerkvader Hiëronymus, een man met een grote talenkennis, die de Bijbel vertaal-
de en uitlegde, de klassieken kende en deze kennis gebruikte voor de theologie. 
De verbinding die Erasmus zocht tussen geleerdheid en vroomheid, vond hij bij 
Hiëronymus terug.11 
 

7. Jan Papy, Marc van der Poel en Dirk Sacré eds., Erasmus. Een portret in brieven (Amsterdam 2001) 39-40, 
42-43. 
8. Geciteerd door Huizinga in Erasmus, 73. 
9. G.J. Vaandrager, ‘Een “Noordzeecultuur” in Holland in de vroegmoderne tijd? Tien Goudse 
cultuurdragers’ in: Tidinge van die Goude (1996) 37-47. 
10. Jan & Annie Romein, 88. 
11. Augustijn, 36. 
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Hoofdstuk 1  

Erasmus was volgens Huizinga geen mysticus en geen realist, zoals Luther. Hij 
wilde terugkeren tot de oorspronkelijke, onbedorven bronnen van het 
christendom. Dan zou de eenvoudige en zuivere Christus voor iedereen 
bereikbaar worden, zoals Christus dat zelf wilde. Erasmus’ christelijke filosofie 
was vooral een gezindheid, een levenswijze, een bezieling. Hij miste het mystieke 
inzicht dat de basis is van elk geloof. Hij koos voor de vrijheid van de menselijke 
wil, omdat anders Gods rechtvaardigheid en barmhartigheid zinloos zouden zijn. 
Hij stond hier tegenover Luther “voor wie iedere menselijke medewerking aan 
het heil een schending was van Gods roem”. Erasmus miste Luthers gevoel voor 
begrippen als zonde, genade en verlossing.12 

Erasmus stelde dat mensen met betrekking tot de wil de Bijbel verschillend 
kunnen uitleggen, naargelang het doel dat ze nastreven. Mensen die beseffen dat 
ze niet altijd leven zoals God dat van hen vraagt, zullen de wil van de mens 
benadrukken. Mensen zoals Luther, die niet vertrouwen op eigen verdiensten, 
minimaliseren de vrije wil. Erasmus schreef in De vrije wil: 

“Er is in het leven van de stervelingen overvloedig veel zwakheid, on-
deugd, misdaad. Als iemand goed naar zichzelf wil zien, legt hij vanzelf 
alle trots af (...) vooral daar Christus spreekt van ‘wedergeboorte’, 
Paulus van ‘nieuwe schepping’.” 

Hiermee onderscheidde Erasmus zich volgens Augustijn van Luther, die te weinig 
aandacht had voor “de plaats die God in zijn genade aan de mens gegeven heeft”. 
Ook Erasmus besefte, dat de mens op weg naar het heil is aangewezen op Gods 
genade, die de eerste oorzaak is. De menselijke wil is de tweede. Anders zou de 
menselijke verantwoordelijkheid niet gehandhaafd kunnen blijven. Augustijn 
schreef: “Het is niet toevallig dat de notie van een heilsweg, een voortgang van de 
mens in zijn omgang met God, bij Luther ontbreekt.”13 

In het grote kerkelijke conflict zijn in Erasmus’ geest veel pogingen door gema-
tigden, zoals Melanchthon (zie voor deze hervormer met name hoofdstuk 4), 
ondernomen, om tot een compromis te komen. 
 
12. Huizinga, Erasmus, 136, 154, 158, 182-184. 
13. Augustijn, 120-125. 
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Portret van Erasmus van de Goudse graveur Hendrik Bary.  
Opgenomen in Geraert Brandt, Historie der  Reformatie, Rotterdam 1671. 

Erasmus moest niets hebben van de verzekerdheid waarmee andere reformatoren 
het geloof benaderden. In de laatste jaren voor zijn dood in 1536 kreeg de wereld 
een steeds dreigender aanzien. Partijen kwamen steeds meer tegenover elkaar te 
staan en hielden vast aan hun eigen strakke leerregels. Er was geen ruimte meer 
voor compromissen, laat staan hereniging.14 

 
14. Huizinga, Erasmus, 200-202, 216. 
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Volgens Huizinga drong in de Nederlanden de geest van Erasmus door tot brede 
lagen van de bevolking, waardoor de leer van Calvijn niet zo gemakkelijk kon ze-
gevieren. Veel gelovigen konden tot na 1600 niet kiezen tussen de oude Rooms-
Katholieke Kerk en de nieuwe Gereformeerde Kerk. 

De remonstranten schreven een kerkorde in de geest van Erasmus. Ook in de ze-
ventiende eeuw werd het leven eerder door Erasmus dan door Calvijn geïnspi-
reerd. Het humanisme bleef de voedingsbodem van onze beschaving.15 

Rotterdam kreeg in 1622 een koperen beeld van Erasmus, gemaakt door Hendrik 
de Keyzer. Calvinistische predikanten verzetten zich hevig. Zij maakten Erasmus 
uit voor een libertijn die met alle godsdienst spotte.16 De erasmiaanse geest was 
er nog, maar orthodoxe calvinisten hadden inmiddels een dominante invloed op 
de samenleving bevochten. 

Tolerantie 
In het voorgaande is al enkele malen gewezen op de verdraagzaamheid of toleran-
tie van de Nederlandse bevolking, een verdraagzaamheid die met Erasmus en het 
humanisme in verband wordt gebracht. Anton van der Lem heeft hierover andere 
opvattingen, zoals blijkt uit zijn lezing in 2004 voor de Universiteit Leiden, 
waaruit hier enkele punten worden gelicht.17 

Tolerantie in de zestiende eeuw is volgens hem vooral dulden, iets of iemand 
tegen zijn zin toelaten. Tolerantie had een negatieve betekenis, niet onze huidige 
positieve betekenis van accepteren en respecteren. Zowel de Rooms-Katholieke 
als de Gereformeerde Kerk kenden scherpslijpers die slechts één waarheid er-
kenden en gematigden die tegenstellingen wilden verzachten. De scherpslijpers 
lieten het meest van zich horen. Niet-katholieken werden voor ketters uitge-
maakt. Protestanten zagen de paus als antichrist. 
 

15. J. Huizinga, Nederlands beschaving in de zeventiende eeuw (zesde druk 1984, geïllustreerde uitgave 
Amsterdam 1998) 71-80. De eerste druk verscheen in 1941. 
16. Huizinga, Erasmus, 225. 
17. A. van der Lem, Tolerantie, voordracht gehouden voor het Studium Generale ‘Nederland een voorbeeld 
voor de wereld?’ aan de Universiteit Leiden op 27 oktober 2004 (https://dutchrevolt.leiden.edu, 
7-8-2020). 

22 

https://dutchrevolt.leiden.edu/dutch/begrippen/Pages/tolerantie.aspx


Hervorming in de Nederlanden in de zestiende eeuw  

Onderling bestreden zij elkaar vanaf de kansel. Er werd geen onderscheid 
gemaakt tussen de publieke zaak en de kerkelijke zaak. Een belangrijk principe 
was de idee van de onderlinge eendracht van de burgers, de concordia. Dit 
betekende voor de godsdienst dat slechts één stroming de officiële, de publieke 
kon zijn: die stroming werd het gereformeerde protestantisme. De overheid was 
beschermer van de publieke kerk en van het geestelijk heil van de bevolking, 
zowel voor als na de Reformatie. 

Tijdens de Opstand besloot de Unie van Utrecht dat iedere particulier in zijn 
religie vrij mocht blijven en dat niemand om zijn religie vervolgd mocht worden. 
Er was gewetensvrijheid, maar geen vrijheid van godsdienstuitoefening. De 
publieke uitoefening van de rooms-katholieke eredienst werd in 1573 verboden. 
Plakkaten maakten dit bekend, maar de controle op naleving van het verbod was 
gebrekkig. 

De strijd tussen remonstranten — “gereformeerden van een minder strenge soort” 
— en contraremonstranten binnen de Gereformeerde Kerk leidde na de val van 
Oldenbarnevelt (1619) tot een nationale synode. Voor het eerst in de 
geschiedenis van de Republiek moesten predikanten iets ondertekenen: de Drie 
Formulieren van Enigheid, te weten de Nederlandse Geloofsbelijdenis, de Heidelbergse 
Catechismus en de Dordtse leerregels. Remonstranten die niet tekenden, werden 
verbannen. Behalve de rooms-katholieken vormden nu ook de remonstranten een 
risico voor de veiligheid: bij een aanslag op prins Maurits werd een zoon van 
Oldenbarnevelt verdacht van betrokkenheid. 

De neiging om tolerantie te verbinden met ons volkskarakter is volgens Van der 
Lem een wensdenken dat niet op argumenten is gebaseerd. De zogenaamde reli-
gievrede (het vrij belijden van een godsdienst als tenminste honderd gezinshoof-
den in een plaats erom verzochten) mislukte: officiële toekenning van dezelfde 
rechten aan verschillende geloven bleek niet haalbaar door verscherping van de 
tegenstellingen tussen protestanten en rooms-katholieken. Er was een officieuze 
gedoogregeling: doopsgezinden, lutheranen, rooms-katholieken en andere klei-
nere geloofsgemeenschappen konden met variërende mate van vrijheid hun gods-
dienstoefeningen houden. 
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Concordia of eendracht bleef een ideaal om na te volgen. Religieuze verscheiden-
heid was hieraan ondergeschikt. Deze uitzonderingssituatie in Europa maakte de 
Republiek tot een toevluchtsoord voor mensen die om hun godsdienstige overtui-
ging moesten vluchten. 

Ontwikkeling van het protestantisme 
De erasmiaanse geest, waarover hiervoor geschreven is, lijkt beter bij het streven 
naar concordia of eendracht te passen dan het meer dogmatische denken van 
Luther (1483-1546) en Calvijn (1509-1564). 

In de begintijd van de Reformatie ontwikkelde zich in de Nederlanden een 
veelvormig protestantisme, eerder geïnspireerd door het bijbels humanisme van 
Erasmus dan door de leer van Luther. Het calvinisme speelde vóór 1550 nog geen 
rol van betekenis. Teksten van Luther werden al wel verspreid. Veel geestelijken 
namen zijn ideeën over en hoger opgeleiden konden Luther in vertaling lezen. De 
eerste calvinistische predikers waren verbaasd over het feit dat ze in de 
Nederlanden zo-veel doopsgezinden, aanhangers van de spiritualist David Joris 
(1501-1556), semi-lutheranen, libertijnen en andere gelovigen aantroffen.18 

Guido de Brès was een van die predikers. Hij werd bekend als opsteller van de 
Confessio Belgica (1561).19 De spiritualistische geloofsopvattingen van David Joris 
komen in volgende hoofdstukken nog uitgebreid ter sprake. 

Na 1550 werd het calvinisme belangrijker, vooral door de helderheid en 
systematiek van Calvijns geloofsleer, zoals uiteengezet in zijn Institutie, en de 

hechte organisatiestructuur.20 Het werd verspreid vanuit Frankrijk en kreeg 
vooral in Vlaanderen, maar ook in Holland vaste voet aan de grond. Calvinisten 
maakten een radicale keuze voor de soevereiniteit van God. 

 
18. Israel, 57, 81, 86-87, 101. 
19. Guido de Brès (ca. 1522-1567) werd geboren in Henegouwen en was gereformeerd rondreizend 
prediker, onder andere in Rijsel, Gent, Frankfurt am Main, Lausanne, Genève, Doornik, Antwerpen en 
Valenciennes. Hij bestreed de wederdopers. Op 31 mei 1567 werd hij samen met zijn ambtgenoot Pérégrin 
de la Grange op de markt voor het stadhuis in Valenciennes opgehangen, omdat zij tegen het verbod van het 
Hof in Brussel het avondmaal hadden uitgereikt. Zie: G.P. van Itterzon, ‘Brès, Guido de’ in: D. Nauta en J. 
van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 2 (Kampen 1983) 
97-100; Israel 101, 112. 
20. Israel, 111. 
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De overheid moest in dienst staan van de verwezenlijking van Gods heilsplan en 
moest meewerken aan de bestrijding van ‘valse godsdiensten’.21 De Confessio 
Belgica werd al snel door de Gereformeerde Kerk als de Nederlandse 
Geloofsbelijdenis aanvaard. De andere stromingen binnen het protestantisme 
werden niet door het calvinisme verdrongen. Er ontstond veel spanning tussen 
‘preciezen’ en ‘rekkelijken’.22 

Een groot deel van de bevolking was weinig enthousiast over de nieuwe kerk. 
Tientallen jaren was de bevolking onder druk gezet om de Rooms-Katholieke 
Kerk trouw te blijven. De omstandigheden dwongen mensen ertoe deze kerk te 
verlaten en bij velen was geen sprake meer van religieuze betrokkenheid. De 
rivaliteit tussen de verschillende protestantse groeperingen werkte ook niet mee 
aan de populariteit van de nieuwe Gereformeerde Kerk.23 Daarnaast zorgde de 
strengheid van het calvinisme voor een drempel. Bij Calvijn stond niet de verlos-
sing van de mens voorop, zoals bij Luther, maar de almacht en alomtegenwoor-
digheid van God. De onbereikbare Almachtige kon slechts door Christus gekend 
worden. Calvijns leer over de voorbeschikking, die stelde dat God niet alleen 
genadig kan zijn door mensen uit te verkiezen, maar ook ongenadig door ze te 
verwerpen, was niet nieuw. Andersdenkenden wilde hij om deze leer niet verket-
teren. Later heeft de leer van de predestinatie tot veel conflicten geleid. In de Ne-
derlanden leidde deze overtuiging tot de bekende twisten tussen arminianen of 
remonstranten en gomaristen of contraremonstranten binnen de Gereformeerde 
Kerk. Calvijn zelf kan volgens Roorda geen calvinist worden genoemd in de be-
tekenis die latere calvinisten eraan gegeven hebben.24 Calvijn benadrukte als het 
om predestinatie ging “niet te willen snuffelen in de schatkamer van Gods eeuwig 
raadsbesluit en niet hoger te willen vliegen dan de mens betaamde”. Toch ging hij 
ver in zijn uitspraken over dit onderwerp. In zijn Institutie van 1539 schreef hij dat 
God van eeuwigheid had voorbeschikt wie was uitverkoren en wie niet. Arminius 
verdedigde vele decennia later de opvatting, dat wanneer God zijn licht aan de 
menselijke geest aanbiedt, de mens vrij is dat licht en daarmee Gods leiding te 
aanvaarden of te weigeren. 
 

21. M. Mostert, ‘Veelkleurige religie en zakelijk schriftgebruik’ in: T. de Nijs en E. Beukers eds., Ge-
schiedenis van Holland, deel 1 (Hilversum 2002) 149-196, aldaar 193. 
22. Israel, 112. 
23. Ibidem, 399. 
24. D.J. Roorda e.a., Overzicht van de Nieuwe Geschiedenis. De algemene geschiedenis van het einde der middeleeuwen 
tot 1870 (Groningen 1983) 101. 
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Deze opvatting over Gods genade werd door Calvijn verworpen. Calvijn wilde 
met zijn leer over de predestinatie vooral de zekerheid van het geloof 
benadrukken: “Wat zoeken wij in de verkiezing als het niet is dat wij deel mogen 
nemen aan het eeuwige leven?” In een in 1551 gehouden preek over de 
predestinatie zei hij hierover: 

“Wanneer wij ondertussen kijken naar de verworpenen doen wij dat 
omdat wij in hen onszelf leren zien en tot de bekentenis komen: 
precies zo had het ons kunnen vergaan, als God niet zijn vaderlijke 
goedheid gebruikt had om ons van hen te scheiden.” (...) “Naar onze 
natuur kunnen wij ons niet van hen scheiden, maar het is God die ons 
voortreffelijker gemaakt heeft.” 

Calvijn schreef dat de Heilige Geest geschonken wordt aan degenen die God ver-
kiest, maar onthouden wordt aan degenen die God verwerpt. God voert zijn wil 
uit en doet dit al, nog voordat Hij de wereld heeft geschapen (Institutie III.21.1).25 

In het Genève van Calvijn werd niet vaak over de predestinatie gepreekt. Gods 
goedheid en dankbaarheid voor de uitverkiezing werden benadrukt voor wie 
geloofde in God de Vader, de Zoon en de Heilige Geest. Bezorgdheid over even-
tuele verwerping ontbrak.  
Latere calvinisten voelden zich daarentegen angstig en onderzochten zichzelf om 
te weten te komen of zij al dan niet verworpen waren.26 

De theoloog Carl Trueman ziet Calvijn niet als de belangrijkste theoloog, maar 
als een van de invloedrijke theologen van zijn generatie, naast hervormers als 
Bullinger, Bucer, a Lasco en Vermigli. Zijn gereformeerde geloof zou eclectisch 
(het beste uitkiezend) van oorsprong zijn. Trueman merkte op dat het goed 
verdedigbaar is om de kerkvader Augustinus als de belangrijkste theoloog van de 
Reformatie te beschouwen, omdat gereformeerden vaker op diens 
geloofsopvattingen zouden steunen dan op die van Calvijn en andere 
reformatoren uit de zestiende eeuw.27 
 

25. H.J. Selderhuis ed., Calvijn Handboek (Kampen 2008) 188-189, 318, 356, 363, 411. 
26. Ibidem, 518. 
27. Ibidem, 527. 
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Overigens maakte ook Calvijn vaak gebruik van de leer van Augustinus (en 
andere kerkvaders) en had hij een groot respect voor hem, hoewel hij het niet 
altijd met hem eens was.28 

In de Nederlanden ontstond een collectief calvinistisch gemeenteleven pas vanaf 
de beeldenstorm (1566). De pastoor had echter nog veel gezag: hij besliste vaak 
of een parochie al dan niet tot het protestantisme overging. Uiteindelijk werd het 
calvinisme in Holland de dominante godsdienst, maar dit had meer met het 
verloop van de oorlog te maken dan met de religieuze voorkeur van de 
Hollanders.29 Gereformeerden waren in bepaalde opzichten machtig in de 
Hollandse samenleving, maar zij bleven klein in aantal. Stadsbesturen streefden 
vooral naar rust en eendracht [concordia!] tussen de verschillende 
bevolkingsgroepen.30 

De vorming en opbouw van gereformeerde gemeenten verliep nog lange tijd 
moeizaam. De afwachtende houding van veel mensen had ook te maken met angst 
voor de Spanjaarden, die de oorlog zouden kunnen winnen. Een groot aantal 
mensen voelde zich vervreemd van de kerk, nadat het oude rooms-katholieke 
bouwwerk grotendeels was afgebroken en vond het moeilijk te kiezen voor een 
nieuwe en strenge leer. Regenten die voorstanders waren van een brede 
volkskerk probeerden predikanten benoemd te krijgen die deze gedachte 
steunden en die gelovigen tot de kerk wilden toelaten zonder al te strenge eisen 
te stellen.31 

De publieke kerk was geen staatskerk, maar een bevoorrechte kerk met een 
tweeslachtig karakter. Enerzijds wilde ze een volkskerk zijn als voortzetting van 
de Rooms-Katholieke Kerk, anderzijds een zuivere kerk met behulp van de ker-
kelijke tucht. De Staten van Holland probeerden de Gereformeerde Kerk uit te 
laten groeien tot een grote nationale kerk waarin iedereen welkom was, ook aan 
het avondmaal. Dit model, door Wim Janse ‘libertijns’ genoemd, kreeg in 
Utrecht enige tijd vorm (zie ook Huibert Duifhuis hoofdstuk 6, p. 162-3), maar 
leek weinig meer op het calvinistische. 
 
28. Ibidem, 154. 
29. Mostert, 195. 
30. T. van Bueren en J. Verbij-Schillings, ‘Een rijkgeschakeerde cultuur’ in: Geschiedenis van Holland, deel 1 

(Hilversum 2002) 197-258, aldaar 258. 
31. P.H.A.M. Abels, ‘Tussen gewetensvrijheid en kerkelijke dwang’ in: Geschiedenis van Holland, deel 2 

(Hilversum 2002) 287-329, aldaar 291-292. 
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Aan het eind van de zestiende eeuw kregen de strenge, orthodoxe calvinisten 
steeds meer steun. Andersdenkenden zagen hen als schijnheilig.32 

Theologen die probeerden een tussenweg te vinden, werden door orthodoxe cal-
vinisten als onrechtzinnig gewantrouwd. Erasmus had dit al moeten ondervin-
den. Willem van Oranje werd door Petrus Dathenus gediskwalificeerd als 
‘libertijn’. (Zie voor hem hoofdstuk 8, p. 253-4) Oranje streefde absolute 
gewetensvrijheid na, die uiteindelijk moest leiden tot vrijheid van eredienst. Hij 
was de enige staatsman die dit standpunt bleef verdedigen.33 

In de tachtiger jaren was nog maar een klein aantal predikanten in dienst van de 
nieuwe kerk. Door Hollandse regenten werd het aantal bezoekers in 1587 ge-
schat op 10% van de bevolking van de provincie. De meerderheid van de Neder-
landse bevolking was niet rooms-katholiek en niet protestant: een “onbesliste en 
vormeloze tussengroep, die door overtuigde gelovigen van beide zijden fel werd 
bekritiseerd”.34 Huizinga schreef het wat positiever: “(...) zo heeft de geschiede-
nis van het Hervormingstijdperk terdege te letten (...) op de brede middensfeer 
tussen de heftig strijdende partijen, die van erasmiaanse geest doortrokken 
was.”35 Een aanzienlijk aantal mensen was weliswaar geen lid van de Gerefor-
meerde Kerk, maar volgde wel de diensten zonder aan het avondmaal deel te 
kunnen nemen. Zij werden ‘liefhebbers’ genoemd.36 

Volgens Hugo de Groot (1583-1645) volgden de predikanten Calvijn, terwijl de 
regenten de voorkeur gaven aan Erasmus. De meeste regenten waren aan het 
eind van de zestiende eeuw gematigd protestants. Uiterlijk pasten ze zich aan de 
regels van de publieke kerk aan, maar ze liepen niet voorop. 
 

32. W. Janse, ‘De grootsheid van de ootmoed, de kleinheid van de hoogmoed’. Godsdienstig leven in Holland gespiegeld 
in drie Goudse Glazen van na de Hervorming (1595-1601), (Goudse Glazendag 1998, Gouda 1998) 3, 15. 
33. O.J. de Jong, Oranje en de botsende overtuigingen (Goudse Glazendag 1984, Gouda 1987) 16-17. 
34. Israel, 400-403. 
35. Huizinga, Erasmus, 215. 
36. P.H.A.M. Abels, ‘Tussen gewetensvrijheid en kerkelijke dwang’, 299. 
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Rooms-katholieken en andere andersdenkende geloofsgemeenschappen werden 
oogluikend toegestaan. De calvinisten zagen de Opstand als een strijd voor het 
‘ware geloof’, de regenten als een vrijheidsstrijd.37 Ook Schulte Nordholt 
noemde deze twee verschillende invalshoeken toen hij sprak over de Staten van 
Holland. Het ging de Staten om de verdediging van de vrijheid in het algemeen en 
van de oude vrijheden. Ze hielden niet van geestdrijverij.38 De bekende 
wiskundige Simon Stevin erkende dat de meeste mensen niet in de leerstellingen 
van de Gereformeerde Kerk geloofden, maar hij vond het terwille van de 
maatschappelijke rust wel belangrijk dat ze zich bij die leerstellingen zouden 
neerleggen. In 1576 ontwierpen de Staten van Holland een erastiaanse39 

kerkorde: benoeming en ontslag van predikanten was een zaak van het 
stadsbestuur. De theoloog Coornhert (1522-1590) was een voorvechter van 
verdraagzaamheid, maar volgens Israel “was er zelfs in de meest vrijzinnige 
steden, zoals Leiden, Haarlem en Gouda geen steun voor de opvattingen van 
Coornhert”. Ten tijde van de Opstand was tolerantie niet mogelijk, meenden de 
erasmiaanse regenten. Enerzijds konden ze door hun benoemingsbeleid invloed 
uitoefenen op de gang van zaken binnen de Gereformeerde Kerk en anderzijds 
verwierpen ze de vrijheid van godsdienstuitoefening voor rooms-katholieken, 
joden en niet-gereformeerde protestanten.40 Zij wilden orthodoxe predikanten 
geen overheersende invloed geven op het openbare leven. Daarom werd de 
aanstelling van gematigde of ‘rekkelijke’ predikanten bevorderd.41 “Veel regenten 
wilden koste wat kost voorkomen na een Roomse inquisitie met een Geneefs-
calvinistische variant daarvan te worden opgezadeld.”42 

 

37. Israel, 405. 
38. J.W. Schulte Nordholt, Hoe ziet het geweten er uit? (Goudse Glazendag 1993, Gouda 1993) 10. 
39. Volgens de theoloog Thomas Erastus (1520-1583) eigende de Gereformeerde Kerk zich een macht toe 
die afbreuk deed aan het gezag van de overheid. Hij raakte betrokken bij wrijvingen in Heidelberg, waar de 
kerk zich zelfstandig wilde organiseren. Er werd een compromis bereikt, waarbij de taak van de overheid op 
zedelijk gebied voorafging aan de kerkelijke tucht. De wrijvingen bleven echter bestaan, omdat met 
betrekking tot de kerkelijke tucht de opvattingen van Calvijn werden overgenomen: relatieve zelfstandigheid 
van de kerk en haar organen. Zie: L.C. van Drimmelen en W. van ‘t Spijker, Inleiding tot de studie van het 
kerkrecht (Kampen 1992) 101, 104 en (www.kerkrecht.nl, 7-8-2020). 
40. Israel, 406-409. 
41. L. Kooijmans en C. Misset, ‘Opstand, regentenbewind en politieke cultuur. Van rebellen tot “koningen 
in eigen huis”’ in: Geschiedenis van Holland, deel 2 (Hilversum 2002) 9-78, aldaar 31. 
42. P.H.A.M. Abels, ‘Tussen gewetensvrijheid en kerkelijke dwang’ , 287. 

29 

http://www.kerkrecht.nl/node/4823


Hoofdstuk 1  

Er was sprake van een ‘welgereguleerde’ samenleving, eerder dan een ‘tole-
rante’ samenleving.43 

Volgens de gereformeerde predikant Donteclock — bestrijder van Herbers en on-
rechtzinnigheid in het algemeen, aan wie in volgende hoofdstukken uitgebreid 
aandacht wordt besteed — werd Holland gekenmerkt door grootschalige buiten-
kerkelijkheid. Veel mensen stonden onverschillig tegenover de kerk, terwijl het 
volksgeloof bloeide. Dit volksgeloof had nog voorchristelijke trekken en was ge-
deeltelijk opgenomen geweest in de rooms-katholieke gebruiken. Anderen 
zochten de ware kerk in zichzelf en verwierpen alle menselijke voorschriften en 
instellingen, zoals Coornhert en David Joris.44 

 

Portret van Johannes Calvijn tegen de achtergrond van de kaart van de 
Nederlanden. Beeldmerk gebruikt bij de herdenking van 500 jaar Calvijn in 
2009.  

43. J. Spaans, ‘Sociale zorg en tolerantie. Weduwen, wezen en vreemdelingen’ in: Geschiedenis van Holland 
(Hilversum 2002) 255-286, aldaar 286. 
44. P.H.A.M. Abels, ‘Tussen gewetensvrijheid en kerkelijke dwang’, 302. 
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Veel calvinisten waren gevlucht uit de Zuidelijke Nederlanden. De meeste vluch-
telingen waren aanhangers van het orthodoxe calvinisme. Zij kregen veel invloed 
binnen de Gereformeerde Kerk.45 Ze vluchtten uit Vlaanderen, Brabant, 
Henegouwen en Artois, vooral uit Antwerpen na 1585, gebieden waar het 
Spaanse gezag het weer voor het zeggen kreeg.46 

Rond 1600 maakte nog nauwelijks 15% van de Hollandse bevolking deel uit van 
de Gereformeerde Kerk. Rond 1650 was de aanhang verdubbeld. Deze toename 
had te maken met minder streng gehanteerde toelatingseisen, een zekere 
verslapping van de kerkelijke tucht en het feit dat de Gereformeerde Kerk de 
door de politiek bevoorrechte kerk was geworden. Stadsbesturen en kerkenraden 
waren sterk met elkaar verweven.47 

Reformatie in Europees verband 
P.T. van Rooden heeft de Reformatie in Europees verband beschreven in zijn bij-
drage aan de cursus Het ancien régime van de Open Universiteit Nederland. 
Enkele gedachten uit deze bijdrage worden hier gevolgd. 

Na de verbreking van de eenheid moesten zowel rooms-katholieken als 
protestanten een zelfde beleid voeren. Het christendom diende gepopulariseerd 
te worden: denken, handelen en voelen van alle gelovigen moesten 
overeenstemmen met de maatstaven van de kerk. De geestelijkheid moest 
hervormd worden. Het werd ook belangrijk om verbonden te sluiten met de 
nieuwe staten om zo de eigen kerk tegen concurrerende geloven te verdedigen. 
Er moest een eigen christelijk leerstelsel worden ontwikkeld om de kerk te 
onderscheiden van andere kerken. Andere leerstelsels dienden bestreden te 
worden. De eigen leer moest worden verspreid onder alle gelovigen en verplicht 
worden opgelegd door de overheden. 

Zowel rooms-katholieken als protestanten probeerden een nieuw soort geloof te 
verspreiden dat persoonlijker en intellectueler was dan in de middeleeuwen. Het 
geloof werd vergeestelijkt, geïndividualiseerd en verinnerlijkt. 
 

45. Ibidem, 293. 
46. Huizinga, Nederlands beschaving in de zeventiende eeuw, 75. 
47. P.H.A.M. Abels, ‘Tussen gewetensvrijheid en kerkelijke dwang’, 318. 
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Men ging anders denken over het boetesacrament. Het ging niet meer om herstel 
van de juiste verhoudingen tussen de mensen en God, maar om een innerlijke 
ommekeer van de eigen persoon. Erasmus vertaalde de oproep van Johannes de 
Doper aan de joden met “bekeert u, bekeert u!” in plaats van “doet boete, doet 
boete!”. Het ging niet meer om het doen van handelingen, maar om een andere 
manier van denken. Luther nam die vertaling van Erasmus over. 

Dogmatische verschillen over centrale geloofskwesties tussen rooms-katholieken 
en protestanten waren aanvankelijk minder groot dan vaak gedacht wordt. Over 
de rechtvaardiging, een belangrijk geloofsthema van de protestanten, konden 
rooms-katholieke en protestantse theologen het tijdens het godsdienstgesprek van 
Regensburg in 1541 eens worden. Intellectuelen, zoals Erasmus, geloofden nog 
in een compromis als basis voor een hereniging van de kerk. Een dergelijke 
hereniging bleek uiteindelijk niet meer mogelijk: de nieuwe kerken waren te 
sterk verweven geraakt met de overheden van de verschillende staten, symboli-
sche vormen verschilden fundamenteel en de relatief grote dogmatische leervrij-
heid van de Rooms-Katholieke Kerk tijdens de middeleeuwen was veel geringer 
geworden. 

Kritiek op de rooms-katholieke geestelijke stand werd op verschillende ma-
nieren theologisch verwoord. Luther en Melanchthon geloofden dat de mens 
door het geloof alleen gerechtvaardigd zou worden en niet mag vertrouwen op 
religieuze handelingen. Volgens Erasmus kon de ware, geestelijke en innerlijke 
vroomheid bereikt worden als de gelovige niet zou vertrouwen op uiterlijke en 
bijgelovige handelingen. Calvinisten vonden dat men alleen God mocht vereren, 
geen andere schepsels. Geloof was voor alle protestanten een vertrouwen op 
God. Protestanten moesten deze uitgangspunten formuleren om zich van de 
rooms-katholieke traditie te onderscheiden. De onmogelijkheid van een herstel 
van de eenheid leidde er rond 1550 toe dat geloofsgemeenschappen zich van 
elkaar gingen afgrenzen en met eigen geloofsbelijdenissen en catechismussen 
kwamen. Binnen de protestantse kerken werden leerstelsels ontwikkeld, waarbij 
de Bijbel centraal stond als openbaring van Gods wil. Hoogleraren theologie 
bespraken de lutherse of calvinistische leer tot in details. De orthodoxen 
beschouwden het geloof vooral als instemming met een stelsel van 
geloofsopvattingen. 
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Dit stelsel moest een waarheid tot uitdrukking brengen die bij de Reformatie 
opnieuw ontdekt was. De vorm leek belangrijker dan de geest. Intellectuele 
dwaling werd als een grote bedreiging van het christendom gezien. Het 
protestantisme geloofde de ware leer aan te hangen. Het rooms-katholicisme zag 
zich voortaan als de gemeenschap van de zichtbare kerk die het heil brengt. Deze 
kerk is universeel en moest over de hele wereld verspreid worden. Wereldlijke 
overheden probeerden conflicten tussen de verschillende geloofs-
gemeenschappen te sussen.48 

Roorda zag de christenheid in twee grote groepen uiteenvallen: het katholicisme 
met zijn nadruk op mondelinge en visuele overdracht van het geloof en het 
protestantisme dat steeds meer voor een schriftelijke en verstandelijke benadering 
koos. Het calvinisme stelde zich binnen dit protestantisme vrij nuchter op en 
moest niet veel hebben van mystieke geloofselementen. Mystiek herinnerde 
teveel aan de oude kerk.49 

Samenvatting 
De religieuze beweging Moderne Devotie legde al in de veertiende eeuw de 
nadruk op een innerlijke beleving van het geloof door de individuele mens. De 
mens gaat op in Christus. De Rooms-Katholieke Kerk zag deze vergeestelijking 
van het geloof aanvankelijk als een bedreiging. Het christelijk humanisme zette 
deze individuele geloofsbeleving voort. Erasmus wilde terugkeren tot de zuivere 
bronnen van het christendom. Hij benadrukte de vrije wil van de mens in 
tegenstelling tot Luther, die uitging van Gods genade als brenger van het heil. De 
erasmiaanse geest bereikte brede lagen van de bevolking. Het humanisme wordt 
wel gezien als de voedingsbodem van onze beschaving. Onderwijs, cultuur en ons 
religieus bewustzijn werden erdoor beïnvloed. Erasmus’ humanisme is gematigd, 
verdraagzaam en moraliserend van karakter. Gematigdheid en verdraagzaamheid 
worden ook wel als Nederlandse eigenschappen gezien. Anderen willen 
verdraagzaamheid niet met ons volkskarakter verbinden. Er was in de zestiende 
eeuw geen echte tolerantie. Andersdenkenden werden slechts geduld. 
 

48. P.T. van Rooden, ‘De scheuring van de christenheid en het confessionele tijdperk’ in: Het ancien 
régime 2. Europa in de vroeg-moderne tijd 1450-1800, deel 3 (Heerlen 1997) 125-159. 
49. Roorda, 96, 101. 
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Belangrijker was het ‘concordia’ principe. De overheden streefden naar 
eendracht onder de bevolking. Er kon maar één publieke kerk zijn. De overheid 
was de beschermer van die kerk en van het geestelijk heil, zowel vóór als na de 
Reformatie. Religieuze verscheidenheid werd aan het beginsel van eendracht on-
dergeschikt gemaakt. 

Aanvankelijk ontwikkelde zich een pluriform protestantisme, dat nog geïnspi-
reerd werd door het bijbels humanisme van Erasmus en minder door Luthers 
leer. De al door de moderne devoten en humanisten in gang gezette ontwikkeling 
naar verinnerlijking en individualisering van het geloof zette door, maar gelei-
delijk aan werd het geloof door de volgelingen van Luther en Calvijn ook meer 
gerationaliseerd. 

Na 1550 werd het calvinisme belangrijker. Calvinisten vonden dat de overheid in 
dienst moest staan van Gods heilsplan en ‘valse godsdiensten’ moest bestrijden. 
Het calvinisme werd dominant nadat politici steun gingen verlenen aan de or-
thodoxe gereformeerden in hun strijd tegen de meer gematigde remonstranten. 
Door toedoen van de overheid kreeg de Gereformeerde Kerk een bevoorrechte 
positie ten opzichte van de andere kerken. Bovendien zorgde de toestroom van 
vluchtelingen, veelal orthodoxe calvinisten, uit de Zuidelijke Nederlanden voor 
een versterking van het calvinisme. Tenslotte zal een deel van de zoekende gelo-
vigen zich aangesproken hebben gevoeld door de eigen werfkracht van de gere-
formeerden, die zich als brengers van het ware geloof presenteerden. Een grote 
middengroep was echter lange tijd weinig enthousiast over dit veeleisende geloof 
en voelde zich noch tot de rooms-katholieke, noch tot een of andere protestantse 
groepering aangetrokken. Een aanzienlijk aantal mensen woonde wel de diensten 
in de Gereformeerde Kerk bij, maar werd geen lidmaat: de ‘liefhebbers’. 
Calvinisten duldden geen andersdenkenden naast zich. Dit heeft de vorming van 
een voor iedereen toegankelijke publieke kerk belemmerd. 

De stadsbesturen streefden naar rust en eendracht. Zij oefenden daarom invloed 
uit op het beroepen van predikanten. Een gematigde predikant was gunstig voor 
de openbare orde. De regenten probeerden conflicten tussen de verschillende 
godsdienstige groeperingen zoveel mogelijk te beperken. 
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Zij waren niet echt tolerant, omdat ze de invloed van de orthodoxe calvinisten 
probeerden in te dammen door hun voorkeur te laten gelden bij het beroepen van 
predikanten en ook omdat ze de godsdienstuitoefening door de andere 
geloofsgemeenschappen verboden. Er was gewetensvrijheid, maar geen vrijheid 
van eredienst. Dit laatste moet wat betreft de Rooms-Katholieke Kerk 
aanvankelijk ook worden gezien in het licht van de Opstand tegen een met het 
katholicisme nauw verbonden vijand. 

Nadat in Europa alle pogingen tot hereniging van de geloofsgroeperingen waren 
gestrand, werd het onvermijdelijk dat rooms-katholieken en protestanten zich 
steeds meer gingen profileren. Zij zochten steun bij de verschillende overheden 
en ontwikkelden een eigen leer. De rooms-katholieken deden dit als reactie op de 
voorafgaande gebeurtenissen. Ook hun geloof werd persoonlijker, geïndivi-
dualiseerd en verinnerlijkt. De calvinisten ontwikkelden een leer die het ‘ware 
geloof’ moest belichamen. Geloven werd bijna synoniem met aanvaarden van dit 
leersysteem. Niet iedereen binnen de Gereformeerde Kerk voelde zich hierbij 
thuis zoals nog zal blijken. 
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Het religieuze klimaat in Gouda 

Het religieuze leven tot 1572 
Geert Grote, de vader van de Moderne Devotie, deed in de jaren tachtig van de 
veertiende eeuw ook Gouda aan. Zijn prediking was in die dagen niet onomstre-
den. Hij verkondigde dat de mensen zich moesten bekeren en had kritiek op de 
kerk, die volgens hem sterk verwereldlijkt was. Zijn optreden vormde het begin 
van een periode die gekenmerkt wordt door een intenser geloofsleven in veel 
steden, waaronder ook Gouda. Veel mensen waren verontrust over de kerkelijke 
praktijken en zochten naar houvast. Er was een grote tegenstelling tussen wat de 
kerk leerde over armoede en de werkelijkheid van diezelfde kerk, die een klein 
aantal mensen in staat stelde carrière te maken en een welvarend leven te leiden. 
Het tijdvak tussen 1380 en 1520 kan worden beschouwd als een periode van 
godsdienstige bloei. De gelovige verlangde naar de nabijheid van God en wilde 
deelhebben aan Gods heil. Het menselijk leven moest in overeenstemming zijn 
met Gods wil. Zelf gaven mensen weinig vorm aan hun leven: de autonome mens 
bestond nog niet. Mensen bereidden zich voor op het sterven. Dit alles kwam tot 
uiting in vormen van devotie, die van plaats tot plaats konden verschillen.1 

In de zestiende eeuw verminderde de belangstelling voor devoties en werden er 
geen nieuwe altaren in de Sint-Jan meer gesticht. Kloosters kregen minder steun 
en er kwamen geen nieuwe meer bij. De stedelijke elite ontwikkelde belangstel-
ling voor het humanisme, zij het binnen de kaders van de Rooms-Katholieke 
Kerk. Gouwenaars wilden het kerkelijk leven wel verbeteren, maar op hun eigen 
manier, geïnspireerd door het erasmiaanse humanisme.2 

Volgens Van Deursen was Gouda nog een middeleeuwse stad, een stad die voor 
zichzelf leefde. Het stadsbestuur bepaalde wat de burgers mochten geloven. De 
bestuurders handelden tegen de stroom van de Reformatie in. De Sint-Jan werd 
na de brand van 1552 nog herbouwd met alle middeleeuwse pracht en praal. Het 
college van kerkmeesters werd uitgebreid met een aantal welvarende 
bierbrouwers, waarna het college in korte tijd voldoende geld bijeen wist te 
brengen voor de herbouw van toren en kerk. 
 

1. K. Goudriaan, ‘Fervente vroomheid in een bange tijd’ in: P.H.A.M Abels eds., Duizend jaar Gouda. Een 
stadsgeschiedenis (Hilversum 2002), 174-214, aldaar 180-181. 
2. Ibidem, 205-207, 214. 
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Bianca van den Berg stelt daarentegen dat een deel van het geld afkomstig was uit 
memoriegelden, de verkoop van land, rentebrieven en zilver en de opbrengst uit 
loterijen, die in 1554 en 1563 werden georganiseerd. Ook zou het middeleeuwse 
karakter van de kerk grotendeels verloren zijn gegaan. Het bestaande grondplan 
werd weliswaar gehandhaafd, maar in een eigentijdse vormentaal. De 
architectuur van de Sint-Janskerk kan voor die tijd modern genoemd worden en 
kwam in dienst van de gebrandschilderde ramen te staan.3 

De herbouw van de Sint-Jan vond plaats in een periode waarin de hervormings-
beweging in de Nederlanden steeds meer invloed kreeg, maar nog niet in Gouda. 
Het calvinisme werd hier als een revolutionaire beweging gezien, waarvoor 
weinig sympathie bestond. De beeldenstorm raasde in 1566 over de 
Nederlanden, maar ging aan Gouda voorbij.4 

De nieuwe gebrandschilderde glazen werden in deze periode vervaardigd en ge-
plaatst, temidden van de religieuze onrust van die jaren.5 Opmerkelijk is dat ge-
brandschilderde ramen, afkomstig uit het regulierenklooster aan de Raam, in 
1582 in de Sint-Jan werden geplaatst, tien jaar nadat de kerk aan de 
gereformeerden was overgedragen. Het stadsbestuur bleef met deze maatregelen 
streven naar een brede volkskerk. Ook nadat de gereformeerden bezit namen van 
de kerk bleef deze Sint-Jan heten, niet Grote Kerk zoals in veel andere steden.6 

Invloed Erasmus 
Erasmus stond op goede voet met verschillende prominente Gouwenaars, 

waaronder de drukker Gherart Leeu (overleden 1493) en de arts Reynier Snoy 

(ca. 1477-1537). In het klooster Emmaüs in Stein bij Gouda werden Erasmus’ 

geschriften door bewonderaars gekopieerd. Hij verbleef in dit klooster van 

1487-1493. 
 

3. A.Th. van Deursen, Werken in Gouda. Een Hollandse stad in de zestiende eeuw (Goudse Glazendag 1988, Gouda 
1989); B. van den Berg, De Sint-Janskerk in Gouda. Een oude stadskerk volgens een nieuw ruimtelijk plan (Hilversum 
2008) 76, 116, 178. 
4. P.H.A.M Abels, ‘Van ketternest tot bolwerk van rechtzinnigheid’ in: P.H.A.M Abels eds., Duizend jaar 
Gouda. Een stadsgeschiedenis (Hilversum 2002) 417-454, aldaar 417. 
5. Israel, 84. 
6. Abels, ‘Van ketternest tot bolwerk van rechtzinnigheid’, 422. 
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Een kleine Goudse elite liet zich inspireren door zijn ideeën, die terug te vinden 
zijn in humanistische geschriften van vrienden, het lesprogramma op de Latijnse 
school en in de decoratie van de Goudse Glazen.7 Ook het stadsbestuur voelde zich 
al vroeg verbonden met het gedachtegoed van Erasmus. In 1532 vergaderden de 
Staten van Holland in Gouda. Hier werd besloten een juweel aan Erasmus te 
schenken, waarschijnlijk op voorstel van Gouda.8 

 

Buste van Erasmus, in de Willem Vroesentuin achter de Sint-Janskerk te Gouda. Het beeld is 
vervaardigd door Hildo Krop. Foto: Jan Lafeber. 

Het Goudse Glazenprogramma is uniek en gebaseerd op het bijbels humanisme van 
Erasmus. Het is niet gericht op de dogma’s en liturgie van de Rooms-Katholieke 
Kerk, zoals in die tijd gebruikelijk voor voorstellingen in kerken, maar op de 
woorden van Christus. Die woorden moesten de gelovige tot een beter mens 
maken. 
 

7. P.H.A.M Abels, ‘“Der Goude eigend haar den grooten Erasmus toe”. Locale toe- en onteigeningsprocessen  
rond een Europees icoon van geleerdheid’ in: Tidinge van die Goude 4 (oktober 2006) 117-130, aldaar 120. 
8. K. Goudriaan, ‘Goudse herinneringen aan Erasmus’ in: Tidinge van die Goude 4 (november 2018) 126-140, 
aldaar 131-2. 
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De bijbelse decoratie benadrukte de eigen verantwoordelijkheid van de gelovige. 
Later zullen ook de protestanten zich er goed bij gevoeld hebben. De rooms-
katholieke Sint-Jan werd van binnen uit hervormd, op de manier zoals Erasmus 
voor ogen stond, die immers altijd de kerk trouw is gebleven.9 

Voor veel ontwikkelde rooms-katholieken moet de lijn die Erasmus voorstond 
een goed alternatief zijn geweest voor Luther en Calvijn. De Gouwenaar en 
humanist Herman Lethmaet (1492-1555), die later hoge functies kreeg in het 
bisdom Utrecht, gebruikte het gedachtegoed van Erasmus bij zijn voorstellen 
voor kerkhervorming. Zijn werk Over de vernieuwing van de godsdienst (1544), 

beïnvloed door Erasmus en diens bijbels humanisme, is waarschijnlijk gebruikt bij 
het uitdenken van het beeldverhaal voor de Goudse Glazen. 
 

Het commentaar op de psalmen van David van de hand van de Goudse humanist Reinier Snoy. Deze 
arts en vriend van Erasmus heeft een belangrijke bijdrage geleverd aan de verspreiding van het 
gedachtegoed van Erasmus in Gouda. Zijn in 1535 verschenen boek werd veelvuldig herdrukt. Op 
deze foto is een fraai met de hand geïllustreerde editie te zien, die in 1538 gedrukt werd in Lyon. 

De Goudse arts Reynier Snoy verspreidde het denken van Erasmus in veelvuldig 
herdrukt commentaar op de Psalmen. Zowel hij als Erasmus benadrukten de 
innerlijke morele strijd van de gelovige, die tot het heil kan leiden. 

 
9. X. van Eck, Erasmus en de Crabeths (Goudse Glazendag 2002, Gouda 2002) 4, 8, 12. 
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Het is belangrijk zich bij dit alles te realiseren dat de schooltijd van veel 
stadsbestuurders uit de jaren vijftig en zestig van  de zestiende eeuw in de bloeitijd 
van de Latijnse school viel, namelijk de jaren dertig.10 Op het studierooster 
stonden werken die Erasmus uit het Grieks in het Latijn heeft vertaald en eigen 
werk van Erasmus. Het is opvallend hoeveel boeken van Erasmus het 
regulierenklooster Emmaüs bezat. Het moet in de zestiende eeuw, ook in de 
tweede helft, toen de regulieren na een verwoestende brand van Stein naar het 
voormalige brigittenklooster aan de Raam in Gouda verhuisden, een centrum van 
christelijk-humanistisch denken zijn geweest. Het klooster zal ook invloed hebben 
gehad op het stadsbestuur, dat zich immers verbonden wist met erasmiaans 
gedachtegoed. De oprichting van de stadslibrije paste in het erasmiaanse 
opvoedingsideaal.11 

Overgang naar het protestantisme 
In 1572 werd de stad zonder veel weerstand ingenomen voor de Prins van Oran-
je. Dit is opmerkelijk omdat het stadsbestuur in meerderheid bekend stond als 
Spaansgezind en het rooms-katholieke geloof aanhing. Veel bestuurders zullen fa-
milieleden hebben gehad die priester waren of in een klooster verbleven. De eras-
miaanse geest moet nog volop aanwezig zijn geweest. 

Een steeds sterker wordende paniekstemming zorgde voor de ommekeer. Bekend 
werd dat geuzenbendes op 1 april Den Briel hadden ingenomen. De Goudse 
stadsbestuurders waren bang dat het kasteel bezet zou worden door Spaanse 
troepen en dat Alva nog zwaardere belastingen zou opleggen.12 Voor het 
stadsbestuur moet het dus bijzonder moeilijk zijn geweest om plotseling voor 
Oranje te kiezen. Het was nog aan traditie gebonden, vertrouwd met oude 
gezagsstructuren en het had te maken met de baljuw Cornelis van der Myle 
(overleden in 1605) die op het kasteel verbleef en toegewijd was aan zijn heer 
Philips II. Een deel van de bevolking was echter anti-Spaansgezind, waaronder een 
aantal schutters.13 Met behulp van enkele dissidenten binnen het stadsbestuur en 
enkele van deze schutters kon de geuzenleider Adriaen van Swieten op 21 juni 
1572 de stad binnentrekken.14 
 

10. Ibidem, 8-10; K. Goudriaan, Herman Lethmaet en de Goudse Glazen. Manifest van een katholiek vernieuwer 
(Utrecht 2018), uitwerking van de Goudse Glazen lezing op 7 oktober 2017 in de Sint-Janskerk. 
11. J.W. Klein, ‘Erasmiania in de librije’ in: Tidinge van die Goude 4 (oktober 2006) 175-177. 
12. P.H.A.M. Abels, ‘Voor de vrijheid en tegen Oranje’ in: P.H.A.M Abels eds., Duizend jaar Gouda. Een 
stadsgeschiedenis (Hilversum 2002), 308-342, aldaar 308. 
13. J. Schouten, Gouda vroeger en nu (Bussum 1969) 50. 
14. Abels, ‘Voor de vrijheid en tegen Oranje’, 308-310. 
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Gouda heeft zich nooit enthousiast getoond over de Opstand. Voor Hibben bleef 
het een vraag of Gouda’s economische problemen een dekmantel vormden voor 
dit gebrek aan enthousiasme dan wel een serieuze verklaring voor het pacifisme 
waarin de stad volhardde.15 In ieder geval maakt dit pacifisme de weerstand van 
de Gouwenaars tegen in hun ogen extreme godsdienstuitingen, waaronder 
calvinistische strengheid in de leer, begrijpelijker. In dit kader moet dan ook het 
warme onthaal van de gematigde predikant Herman Herbers worden gezien, die 
in 1582 werd beroepen. De eerste tien jaren na de overgang naar Oranje waren 
wat minder gelukkig verlopen als het ging om de vervulling van predikambten.16 

Met Van Swieten werd overeengekomen dat er van weerszijden vrijheid van re-
ligie zou zijn.17 Hem zal vooral vrijheid van religie voor de vervolgde calvinisten 
voor ogen hebben gestaan. Het stadsbestuur, merendeels rooms-katholiek, zal 
eerder aan vrije uitoefening van het rooms-katholieke geloof hebben gedacht.18 

Aanvankelijk werd gezocht naar een compromis: een roomse ‘predikant’ die niet 
de mis zou bedienen en wiens leer het midden zou houden tussen het protes-
tantse en rooms-katholieke geloof. Met zo’n predikant zou tegemoet gekomen 
kunnen worden aan degenen die nog gehecht waren aan het oude geloof.19 Pas-
toor Cornelis Schoonhoven en zijn kapelaan Dirck Cornelisz de Bruyn wilden niet 
meewerken aan dit plan en werden in januari 1573 ontslagen. Zondag 8 februari 
werd “de p’rochiekercke van Sint Jan bij eenyghe moetwillyghe ende oproeryghe 
gheesten gheopent (...), ende oeck daerinne gehouden de predicatie van de 
ghereformeerde religie”. Dit is te lezen in de vroedschapsresolutie van 9 februari. 
Orde en rust moesten worden hersteld, de daders moesten worden opgespoord, 
de Sint-Jan moest opnieuw worden gesloten en door de schutterij worden 
bewaakt. Enkele maanden later verboden de Staten van Holland de openbare 
uitoefening van de rooms-katholieke religie. 
 

15. C.C. Hibben, Gouda in revolt. Particularism and Pacifism in the Revolt of the Netherlands 1572-1588 (Utrecht 
1983), 251. 
16. Abels, ‘Van ketternest tot bolwerk van rechtzinnigheid’, 419-420. 
17. Ibidem, 417. 
18. L.A. Kesper, ‘De Goudsche vroedschap en de religie in de tijd van de kerkhervorming’ in: Bijdragen voor 
vaderlandse geschiedenis en oudheidkunde, 4ᵉ reeks 2 (1902) 391-428, aldaar 394-395 (SAMH bibliotheek: 
fotokopie depot 501C101). 
19. Ibidem, 426. 
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Kort daarna kon met toestemming van het stadsbestuur de nog kleine groep 
gereformeerden de Sint-Jan in gebruik nemen, nadat deze kerk meer dan een jaar 
ongebruikt was gebleven (behoudens het incident op 8 februari).20 

Toch was er geen sprake van een calvinistische overname. De Gereformeerde 
Kerk kreeg nog weinig steun van de stadsbesturen en de Staten van Holland. Dat 
gold met name voor Gouda: het stadsbestuur moest niets hebben van formeel 
geordende religie. Het verklaarde dat de gereformeerde religie slechts voorlopig 
en oogluikend werd toegelaten. Niet Leicester, die hulp kwam bieden namens de 
Engelse koningin, maar alleen het stadsbestuur kon zich met godsdienstige zaken 
inlaten “tot eer van God en om vrede, kalmte en rust te verzekeren onder de 
bevolking”.21 

Het stadsbestuur probeerde de burgers enthousiast te maken voor het gevoerde 
religieuze beleid en hen tot één kerk te laten toetreden. De bestuurders kozen 
niet voor machtsuitoefening, maar voor het tonen van respect en een 
tegemoetkomende houding.22 

Het stadsbestuur kon veel invloed uitoefenen op de gereformeerde gemeenschap 
en op het religieuze leven in het algemeen. Zo wilde dominee Herbers gerefor-
meerde synodes bijwonen om zichzelf te kunnen verdedigen tegen 
beschuldigingen van onrechtzinnigheid, maar het stadsbestuur gaf hem daarvoor 
geen toestemming. De bestuurders lieten zich leiden door een oprechte aversie 
tegen de ‘tirannie van het dogma’. ‘Vrijheid van geweten’ was meer dan een 
politieke leus. Ze werd een principiële zaak. De tirannie van een kerk over haar 
leden was net zo verfoeilijk als de overheersing van een godsdienst door een 
andere. Het stadsbestuur zag de Opstand niet als een strijd om de heerschappij 
van de ‘ware religie’. 
 

20. P.H.A.M. Abels, ‘Gouda: kraamkamer van de vrijzinnigheid in de Nederlanden’ in: M. de Baar en M. 
van Dijk eds., Herinnering en identiteit in het vrijzinnig protestantisme. Opstellen aangeboden aan prof. dr. E.H. 
Cossee bij zijn afscheid als hoogleraar (Hilversum 2009) 88; Abels, ‘Van ketternest tot bolwerk van 
rechtzinnigheid’, 418-419; J.G.J. van Booma, ‘Gouda: Van Rome tot Reformatie’ in: P.H.A.M. Abels, 
N.D.B. Habermehl en A.P.F. Wouters eds., In en om de Sint-Jan. Bijdragen tot de Goudse kerkgeschiedenis (Delft 
1989) 37-60, aldaar 45. 
21. Hibben, 101, 103-104. 
22. Abels, ‘Van ketternest tot bolwerk van rechtzinnigheid’, 422. 
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Integendeel,  het was sterk gekant tegen de vestiging van ‘een nieuw papisme’ in 
de vorm van een gereformeerde kerkorde en het moet gevoeld hebben dat hoe 
langer de oorlog zou duren, hoe onvermijdelijker de formele vestiging van de 
Gereformeerde Kerk zou worden.23 Ook indirect werd invloed uitgeoefend door 
het beschikbaar stellen van het kerkgebouw aan de aanhangers van de enige nu 
toegestane religie en door de betaling van traktementen aan de predikanten. 
Tegenover overheidssteun stond de verplichting om publieke taken uit te 
oefenen. Predikanten moesten bijvoorbeeld kinderen dopen uit christelijke 
ouders die geen lid van de gereformeerde kerk waren.24 

Er waren meer steden die voor gewetensvrijheid kozen, maar Gouda deed dit op 
de meest uitgesproken manier. Het stadsbestuur bleef wantrouwend als het ging 
om de bedoelingen van de Gereformeerde Kerk. In de latere strijd tussen remon-
stranten en contraremonstranten koos Gouda voor de remonstranten. Hier, en 
ook in andere plaatsen waar de overheid remonstrantse predikanten aanstelde, 
scheidden de contraremonstranten zich af en vormden Kruisgemeenten van ‘do-
lerende’ lidmaten, die door de overheid verboden godsdienstoefeningen hielden. 
Zij trokken zich niets aan van de plakkaten van de overheid, waarin deze werden 
verboden.25 

Steden die voor de remonstranten kozen, stonden ook toleranter tegenover 

rooms-katholieken. In die steden verbleven veel rooms-katholieke priesters en 

nam het aantal room-katholieke gelovigen toe. De rooms-katholieke groepering 

in Gouda telde rond 1580 slechts 500 leden, rond 1620 was dit aantal gestegen 

tot 3.000.26 

In de eerste drie decennia van de zeventiende eeuw werden aan de Latijnse school 

zelfs nog rooms-katholieke conrectoren benoemd door het stadsbestuur. De 

gereformeerde kerkenraad had hier nauwelijks invloed op.27 

 
23. Hibben, 111, 124, 128-129, 250-251. 
24. Abels, ‘Van ketternest tot bolwerk van rechtzinnigheid’, 419. 
25. P.H.A.M. Abels, ‘Tussen gewetensvrijheid en kerkelijke dwang’, 287, 306. 
26. Israel, 418. 
27. H.A. van Dolder-de Wit e.a., ‘Arm van goed en rijk van geest’ in: P.H.A.M Abels eds., Duizend jaar 
Gouda. Een stadsgeschiedenis (Hilversum 2002) 366-416, aldaar 410-411. 
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Ook in het stadsbestuur waren in de jaren van het Twaalfjarig Bestand 
(1609-1621) nog enkele overtuigde rooms-katholieken vertegenwoordigd.28 Hun 
aantal groeide weliswaar in Gouda, maar de tolerantie tegenover deze groepering 
nam af, vooral in de periode waarin ook de remonstranten het moeilijk hadden. 
Soms werd een misviering verstoord door de baljuw, die hoge boetes kon 
opleggen.29 

Een aanzienlijk deel van de Goudse bevolking wilde zich niet binden aan een kerk-
genootschap. Donteclock zag deze groep als de allergrootste sekte in het land. 
Hieronder vielen ook vrijgeesten die geïnspireerd werden door vrijdenkers als 
David Joris en Dirck Volckertsz Coornhert. Kerklidmaatschap was blijkbaar een 
individuele keuze geworden.30 Dit beeld bevestigt wat in hoofdstuk 1 werd ge-
schreven over de grote middengroep die geen keuze maakte. Blijkbaar voelde 
deze middengroep zich ook niet voldoende aangetrokken tot de ‘gematigde’ kerk-
diensten in de Sint-Jan. 

In 1606 werden de Goudse predikanten door de classis ter verantwoording ge-
roepen, omdat ze het woord erfzonde vermeden in hun gebeden. Zij wilden de 
aanhangers van Coornhert ontzien in de hoop deze mensen voor de kerk te 
winnen (zie ook hoofdstuk 8, p. 266). Iemand klaagde dat in Gouda niet uit de 
catechismus werd gepreekt, dat de gelovigen niets hoorden over Calvijns 
predestinatie noch over de erfzonde. Nog in 1617, een jaar voordat de wet door 
Prins Maurits werd verzet, maakten afgevaardigden van het Goudse stadsbestuur 
op een zitting van het Hof van Holland nog eens duidelijk dat Gouda “de generale 
Reformatie van de religie deser landen” niet had aangenomen, maar vanaf 1572 
een geheel eigen religie had gekend. In die tijd lieten de dolerenden 
(afgescheidenen) steeds meer van zich horen. Ze wilden een eigen kerk en 
predikant. Het verbod om kerkdiensten te houden, werd niet nageleefd. Een 
aantal dolerenden werd gestraft. Zij gingen in beroep bij het Hof van Holland. De 
Goudse afgevaardigden verklaarden dat het slechts om vreemdelingen ging, die 
voor problemen zorgden. Een grote meerderheid van de dolerende gemeente — 
in totaal tachtig lidmaten — kwam inderdaad van buiten de stad, vooral uit de 
Zuidelijke Nederlanden.31 
 
28. Abels, ‘Voor de vrijheid en tegen Oranje’, 317. 
29. Abels, ‘Van ketternest tot bolwerk van rechtzinnigheid’, 434. 
30. Ibidem, 423. 
31. Ibidem, 424, 426, 428-429. 
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Ontvangst Herman Herbers 
“Zo was Gouda sedert de komst van Herberts op een zijspoor van de Hervor-
ming gekomen en een toevluchtsoord geworden voor elders ongewenste on-
rechtzinnigen.” Aldus verwoordde de rechtzinnige Muylwijk de komst van 
Herbers.32 Zijspoor of niet: veel Gouwenaars waren blij met zijn komst. Israel 
schreef dat het stadsbestuur veel sympathie voor hem en zijn opvattingen had en 
hem als hoofdpredikant handhaafde tot zijn dood in 1607.33 Het dacht met 
Herbers de ideale predikant te hebben gevonden, die een grote groep van ge-
lovigen zou kunnen binden.34 In 1578 werd hij al voor enige tijd uitgeleend door 
Dordrecht. Het Goudse stadsbestuur schreef aan de Staten van Holland dat 
Herbers niet alleen had gezorgd voor een toenemend aantal kerkgangers, maar 
ook de harten had geraakt van mensen die aanvankelijk gekant waren tegen de 
evangelische leer. Velen van hen zouden het woord van God hebben aangenomen 
en zouden deel hebben aan de gemeenschap van Christus.35 De Goudse priester 
en geschiedschrijver Walvis (1653-1714) schreef over Herbers: “Sijne toege-
daane zeggen dat hij welspreekend, tuchtig en zedig van gedrag en wandel was en 
dat sijn geest meer op mistieke en geestelijke betrachtingen, als op geschil en 
schoolleere viel.”36 

Zijn onorthodoxe opvattingen werkten in het voordeel van het stadsbestuur: een 
minder dogmatische, breed geaccepteerde vorm van protestantisme zou de vrede 
bevorderen en religieuze controverses verminderen.37 

Sympathie voor Herbers blijkt ook uit de houding van de kerkenraad in het jaar 

1591 toen Herbers door de particuliere synode in Den Haag vanwege onrechtzin-

nigheid, blijkend uit zijn in 1584 verschenen Corte verclaringhe, werd geschorst.  

 
32. P.D. Muylwijk, Een paar belangrijke eeuwen in Gouda’s historie (Gouda 1948) 52. 
33. Israel, 407. 
34. Abels, ‘Van ketternest tot bolwerk van rechtzinnigheid’, 420 en P.H.A.M. Abels, ‘Van Vlaamse 
broeders, slijkgeuzen en predestinateurs. De dolerende gemeente van Gouda 1615-1619’ in: P.H.A.M. 
Abels, N.D.B. Habermehl en A.P.F. Wouters eds., In en om de Sint-Jan (Delft 1989) 75-90, aldaar 86-87. 
35. F.L. Rutgers ed., Acta van de Nederlandsche Synoden der zestiende eeuw (Den Haag 1889) 325-326; Hibben, 
113,  121. 
36. Walvis, Goudsche onkatolijke kerkzaken, 62. 
37. Hibben, 123. 
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De St. Jans ofte Groote kerk binnen de stad Gouda. Gravure gedrukt in 1714 als opvouwbare prent 
voor de Beschryvinge der stad Gouda door de pastoor Ignatius Walvis. In deze kerk zou Herbers 
jarenlang met zijn predikgaven een groot gehoor weten te boeien. 

De kerkenraad verzocht in een bezwaarschrift aan de synode ervoor te zorgen dat 

— om scheuring te voorkomen — er niet onbehoorlijk zou worden opgetreden 
tegen Herbers, die zich in Gouda al tien jaar lang in leer en leven oprecht had 
gedragen. Ouderlingen en diakenen hadden een brief geschreven, die door 
Herbers’ collega Bommelius38 en meerdere andere personen was ondertekend. 
Ook had de synode een door Bommelius afgelegde getuigenis ontvangen en een 
verhaal over het kerkbezoek in Gouda. Hierin werd de Heer gedankt voor de 
gaven van hun dienaar Herbers, die zich zeer verdienstelijk inspande om de 
gemeente de weg naar Christus en naar het godzalige leven te wijzen. 

 
38. Everardus Bommelius (Evert Woutersz) was predikant in Abbenbroek (1577), Gouda (1579), 
Voorschoten (1592), Noordwolde in Groningen (1595), Benschop (1597) en IJsselstein (1598-1609). 
Knipscheer vermeldde weinig goeds over hem. Hij werd wegens plichtverzaking door de synode 
gecensureerd, in 1595 beschuldigd van dronkenschap en onzedelijkheid in Voorburg en van oneerbaarheid in 
Rotterdam. Hij werd met de kerk verzoend na zijn schuldbekentenis op 9 december 1597 in de classis 
Gouda. Volgens de contraremonstrantse predikant Trigland (zie voor hem hoofdstuk 4, p. 114) was hij 
echter “een man van gesonden gheloove”, die het op den duur “niet harden en konde” met Herbers. Zie: F.S. 
Knipscheer, ‘Bommelius (Everardus)’ in: P.J. Blok en P.C. Molhuysen eds., Nieuw Nederlands Biografisch 
Woordenboek, deel1 (Leiden 1911) 401. 
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De ouderlingen en diakenen verklaarden dat het evangelie op een zuivere wijze 
werd gepredikt en de kerkelijke discipline werd uitgeoefend. Wel werd nagelaten 
om uit de catechismus te preken, niet uit verachting, maar om stichtelijke 
redenen. Overigens werden deze verklaringen door de synode argwanend voor 
kennisgeving aangenomen. Bommelius werd om een reactie gevraagd: hij zou van 
de getuigenissen van de ouderlingen niet geweten hebben, alleen van horen 
zeggen. Toch had hij de brief van de kerkenraad mede ondertekend. De synode 
zou hem daarom wijzen op zijn onbestendige houding.39 

Ook in Gouda ging Herbers’ optreden niet helemaal zonder conflicten gepaard. 
Er was sprake van wrijving tussen Herbers en Bommelius. De laatste voelde zich 
waarschijnlijk overschaduwd door de populaire Herbers, die geliefd was onder de 
kerkgangers en voortdurend gesteund werd door het stadsbestuur. Bommelius 
werd uiteindelijk in 1592 door het stadsbestuur ontslagen.40 Ook waren er pro-
blemen met de toevloed van vluchtelingen uit de Zuidelijke Nederlanden. Velen 
van hen waren het orthodoxe calvinisme toegedaan en waren ontstemd over de 
onorthodoxe kerkdiensten. Hun invloed begon zich uit te breiden. Herbers werd 
ervan beschuldigd deze broeders te verwaarlozen. Op zijn beurt verweet Herbers 
de Zuiderlingen dat zij scheurmakers waren.41 

Maar Gouda was ook een toevluchtsoord geworden voor wat Muylwijk noemde 
“elders ongewenste onrechtzinnigen”. Het stadsbestuur was alleen geïnteresseerd 
in het verdedigen van de ‘vrijheid van geloof en geweten’. Daarom bleef het 
achter Herbers staan en kon Gouda een vluchthaven worden voor 
andersdenkenden. ‘Libertijnse’ drukkers in Gouda publiceerden de opvattingen 
van dissenters als Herbers, Coornhert, Coolhaes, Poppius en Vorstius.42 De 
opvattingen van deze dissenters zullen in het vervolg van deze publicatie nog 
regelmatig aan de orde worden gesteld. 
 

39. ‘Copije van de handelinge des particularen synodi van Suydthollandt, gehouden in ’s Gravenhage den 
22en Octobris 1591’ in: J. Reitsma en S.D. van Veen eds., Acta der provinciale en particuliere synoden, deel 2 
(Groningen, 1892-1899), 384-423, aldaar 409-410 en www.kerkrecht.nl (7-8-2020). 
40. Hibben, 114. 
41. Abels, ‘Van ketternest tot bolwerk van rechtzinnigheid’, 421 
42. Hibben, 128. 
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Tolerantie en vrijzinnigheid 
Gouda zou volgens veel publicaties in de zestiende eeuw al een tolerante stad zijn 
geweest. De stadsgeschiedschrijver De Lange van Wijngaerden is waarschijnlijk 
de eerste geweest die heeft gewezen op de tolerante opstelling van de stad. Hij 
stelde dat met betrekking tot de nieuwe religie geen sprake was van overdreven 
godsdienstijver en de stad zeer verdraagzaam was.43 

Gouda wordt niet alleen tolerant genoemd, maar ook liberaal. Het stadsbestuur 
voerde volgens Hibben een beleid dat als liberaal pragmatisch gekenmerkt kan 
worden, gebaseerd op eigenbelang en zelfbehoud. Er was een opmerkelijke af-
finiteit tussen de vrijzinnige Herbers en het liberale Goudse stadsbestuur. Zijn 
aanwezigheid zou grote invloed hebben gehad op de ontwikkeling van een libe-
ralere tak van het protestantisme. Gouda’s standpunt over de religieuze kwestie 
was in de jaren zeventig en tachtig van de zestiende eeuw liberaler dan dat van de 
meerderheid in de Staten van Holland. Hibben sprak over ‘religieuze tolerantie’, 
een progressieve houding die niet lijkt te sporen met Gouda’s conservatisme vóór 
1572. Hij wist zijn uitspraken ook te relativeren: Gouda’s nadruk op ‘vrijheid van 
geweten’ overschreed religieuze grenzen, maar was ook bedoeld om vooral de 
rooms-katholieke geloofsgemeenschap te beschermen; de leus had tevens een po-
litieke betekenis, want het stadsbestuur kon er zijn bemoeienis met de benoeming 
van (gematigde) predikanten mee rechtvaardigen en het stadsbestuur kon een op-
merkelijke, liberale ‘leven-en-laten-leven’ religieuze politiek voeren, misschien 
wel omdat de stad nauwelijks geweld, veroorzaakt door religieuze conflicten, had 
meegemaakt.44 

Ook in Duizend jaar Gouda. Een stadsgeschiedenis blijft Gouda’s tolerantie niet on-
vermeld: de stad kreeg na de komst van Herbers al snel bekendheid als pleitbe-
zorger van tolerantie en gewetensvrijheid. Afgevaardigden naar de Staten van 
Holland keerden zich daar consequent tegen besluiten die in strijd waren met de 
‘libertijt’ en de ‘vrijheydt van consciëntiën’.45     
 
43. C.J. de Lange van Wijngaerden, Geschiedenis der heeren en beschrijving der stad van der Goude, deel 2 
(Amsterdam en Den Haag 1813-1817) 145-154, m.n. 154. 
44. Hibben, 93, 120, 123, 228, 250. 
45. Abels, ‘Van ketternest tot bolwerk van rechtzinnigheid’, 421. 
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Volgens Wim Janse liep Gouda in verdraagzaamheid voorop. Dit blijkt al uit de 
voor zowel protestanten als rooms-katholieken bedongen godsdienstvrijheid in 
1572.46 

Schulte Nordholt noemde Gouda een liberale stad (in de klassieke zin), waar de 
geest van Herbers een stempel drukte op de burgerlijke gezindheid.47 Israel 
schreef over de meest vrijzinnige steden en over traditioneel ‘libertijnse’ steden 
en noemde daarbij Gouda als een van die steden.48 Naast tolerant en liberaal 
wordt Gouda dus ook vrijzinnig genoemd. Abels schreef in zijn inleiding bij 
Goudsche onkatolijke kerkzaken dat “de stad een voor Hollandse begrippen zeer bij-
zondere kerkelijke ontwikkeling heeft doorgemaakt van vrijzinnig bolwerk naar 
Hochburg van de calvinistische orthodoxie”.49 Van Booma zag al liberaal-religieuze 
kenmerken bij de Goudse hervormde gemeente in het begin van de zeventiger 
jaren. Herbers zou er zich later uitstekend bij thuis voelen. “Onder zijn invloed 
zou de Goudse hervormde gemeente zich ontwikkelen tot een uiterst liberale 
kerkgemeenschap.”50 

Het dertiende hoofdstuk van Duizend jaar Gouda is getiteld ‘Van ketternest tot 
bolwerk van rechtzinnigheid’. De titel geeft aan dat Gouda aanvankelijk een toe-
vluchtsoord voor andersdenkenden was. Herbers en de zijnen voerden een ruim-
hartige theologische koers.51 Schulte Nordholt noemde Herbers een ruimden-
kende predikant, die een geestverwant van Coornhert was. Het zou wellicht aan 
Herbers te danken zijn geweest dat “de pionier van de vrijheid van consciëntie in 
Gouda mocht wonen.52 

In Tidinge van die Goude, het tijdschrift van de Historische Vereniging die Goude, 
verscheen een artikel in twee afleveringen over de invloed van Zuid-Nederlandse 
immigranten in Gouda in de periode 1585-1625. In dit artikel wordt de term 
‘vrijzinnig’ zowel in politieke als religieuze betekenis gebruikt. 
 

46. W. Janse, 15. 
47. Schulte Nordholt, 9. 
48. Israel, 409, 418. 
49. Walvis, 12. 
50. Van Booma, 46, 51. 
51. Abels, ‘Van ketternest tot bolwerk van rechtzinnigheid’, 417, 422. 
52. Schulte Nordholt, 9. 
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De harde aanpak van dolerenden paste niet binnen die vrijzinnigheid en wordt 
dan ook “een opmerkelijke reactie voor het zo vrijzinnige Goudse stadsbestuur” 
genoemd.53 Deze constatering leidt er onvermijdelijk toe de gehanteerde 
typeringen te nuanceren. De reactie van het stadsbestuur wordt dan minder 
opmerkelijk. Hibben schreef bijvoorbeeld over ‘religieuze tolerantie’ en een 
‘liberale religieuze politiek’, maar hij is ook degene die het ‘particularisme’ van 
het stadsbestuur benadrukte, zelfs in de ondertitel van zijn boek. Gouda streefde 
er naar om een zo groot mogelijke zelfstandigheid te bewaren. Religieuze 
autonomie was een facet van het intense ‘particularisme’ van het stadsbestuur 
waarmee het reageerde op de revolutionaire ontwikkelingen na 1572. Het 
orthodoxe calvinisme moest worden tegengehouden, bang als de stad was voor 
‘een nieuw papisme’ en ook omdat de stad vrede wilde en de oorlog niet wilde 
voortzetten terwille van de vestiging van de heerschappij van ‘de ware religie’, 
zoals de calvinisten wilden.54 Het was dus in Gouda’s eigenbelang om 
gelijkgezinden in de stad toe te laten. 

Het is ook goed om te bedenken dat begrippen als vrijzinnigheid en tolerantie een 
bepaalde lading hebben. Het is voor de meeste mensen wel duidelijk wat er in 
onze tijd ongeveer onder verstaan moet worden. Wanneer deze begrippen, met 
de betekenis van nu, worden gehanteerd voor een tijdvak dat meer dan 
vierhonderd jaar achter ons ligt, wordt geen recht gedaan aan de belevingswereld 
van die tijd. Tolerantie in onze huidige betekenis, een positieve en respectvolle 
grondhouding jegens andersdenkenden, is in het Gouda van de zestiende eeuw 
niet aan de orde. Het lijkt er eerder op dat het stadsbestuur gelijkgezinden zoveel 
mogelijk omarmde, maar andersdenkenden afwees. Vluchtelingen uit de 
Zuidelijke-Nederlanden werden weliswaar toegelaten, maar het stadsbestuur 
stelde zich onverdraagzaam jegens hun orthodoxe calvinisme op toen ze een 
politieke bedreiging gingen vormen. Dolerenden werden vervolgd. Het 
stadsbestuur zal dit gedaan hebben om de rust te handhaven, maar was zeker niet 
tolerant naar deze burgers toe. Volgens Paul Abels stelde Gouda zich ook lange 
tijd restrictief op tegenover de vestiging van joden, langer dan in andere steden.55 
 

53. M. Abels, ‘Klein Vlaanderen in Gouda’ in: Tidinge van die Goude 3 (juli 2007) 95-103 en 1 (januari 2008) 
14-22. 
54. Hibben, 129, 250-251. 
55. P.H.A.M. Abels, ‘Tussen gewetensvrijheid en kerkelijke dwang’, 317. 
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Van der Lem gebruikt liever de term ‘concordia’ dan ‘tolerantie’, zoals in hoofd-
stuk 1 is uiteengezet. Ook het Goudse stadsbestuur zal in de roerige tijden ge-
poogd hebben de concordia of eendracht te bewaren. De Goudse bevolking en 
het stadsbestuur maakten verwarrende tijden mee: een ommekeer in het religi-
euze en politieke denken ten tijde van Reformatie en Opstand. Velen zullen hun 
houding niet direct bepaald hebben. Een groot deel van het stadsbestuur bleef nog 
lange tijd rooms-katholiek gezind. De invloed van de Rooms-Katholieke Kerk in 
Holland was nog aanzienlijk. Pastoors die zich bij de protestantse groeperingen 
aansloten, zullen geruime tijd hun eigen traditie meegedragen hebben en zeker 
niet allemaal als orthodoxe calvinisten te boek hebben gestaan. Gouda besefte 
weliswaar dat de weg terug naar de Rooms-Katholieke Kerk niet meer mogelijk 
was, maar streefde ernaar de brede volkskerk van vóór 1572 te handhaven, juist 
om invulling te geven aan de concordia gedachte. Erasmus en zijn bijbels 
humanisme waren nog niet vergeten. Deze houding geeft aan dat Gouda ook na 
1572 eerder een gematigde of pragmatische politiek voerde dan een liberale of 
vrijzinnige. 

De term ‘vrijzinnig’ wordt pas vanaf de negentiende eeuw gebruikt voor een 
groepering binnen de protestantse kerken die in religieus opzicht niet hecht aan 
geloofstraditie, geloofsbelijdenis en dogma’s, in tegenstelling tot een orthodox 
gelovige, die wil vasthouden aan de zuivere leer. Het eigen geloof staat centraal. 
De Bijbel wordt kritisch gelezen en beschouwd als inspiratiebron, niet als de 
openbaring van Gods Woord. Vrijzinnigen staan open voor andere religies en 
kunst en cultuur. Geloof en wetenschap sluiten elkaar niet uit, maar vullen elkaar 
aan. De vrijzinnigheid is voortgekomen uit het modernisme van de negentiende 
eeuw, dat uitging van het geloof als ervaring. Het christendom werd van zijn 
bovennatuurlijke karakter ontdaan. De historische betrouwbaarheid van de Bijbel 
werd bestreden. Het geloof steunde niet meer op gezag, maar was geworteld in 
het gemoeds- en wilsleven van de mens. Dogma’s hadden geen absolute waarde 
meer. Alle godsdiensten zijn waar als vertolkers van de religieuze gevoelens van 
de mens.56 Een oudere, maar nog steeds bruikbare omschrijving van het begrip 
‘vrijzinnig protestantisme’ is te vinden bij de kerkhistoricus J. Lindeboom: 
 

56. J. Peijnenburg, ‘modernisme’, T. Barnard, ‘vrijzinnigheid’ en W. Verboom, ‘orthodoxie’ in: G. Harinck 
e.a. red., Christelijke Encyclopedie (Kampen 2005). 
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“Het is een vorm van christelijke religieusiteit, die niet wordt bepaald 
door concrete gegevens als daar zijn: kerkelijke autoriteit, min of meer 
onfeilbaar leergezag, belijdenisgeschrift. Het is (...) meer leven dan 
leer. Het is daardoor weinig gebonden aan een bepaalden tijd en aan bij 
dien tijd behoorend inzicht (...). Het heeft de neiging een absolute, 
goddelijke, eens-en-voor-al geldende openbaring der godsdienstige 
waarheden, zoo al niet geheel te ontkennen, dan toch in twijfel te 
trekken (...).” 

De doopsgezinde predikant Alex Noord citeerde Lindeboom in een publicatie 
over Coornhert. Noord vond het opvallend dat Lindeboom Coornhert heeft 
opgenomen in diens Geschiedenis van het Vrijzinnig Protestantisme (1929), omdat 

Coornhert altijd rooms-katholiek is gebleven. Noord ziet hem meer als een 
kritische rooms-katholiek dan als een vrijzinnig protestant. Godsdienstvrijheid 
was voor hem een middel om de eendracht te bevorderen. Hij verlangde terug 
naar de middeleeuwse eenheidskerk als vertegenwoordigster van de oude 
apostolische kerk.57 

Het is zeer de vraag of iemand als Herbers zich volledig in de voorgaande om-
schrijvingen van vrijzinnigheid zou hebben kunnen vinden. Hij keerde zich wel-
iswaar tegen sommige leerstelligheden van de orthodoxe calvinisten en was een 
voorstander van vrij onderzoek, maar het gezag van de Bijbel, de door God ge-
openbaarde waarheid, stond bij Herbers niet ter discussie. Voor vrijzinnigen staan 
alle geloofsvragen ter discussie, ook de ‘waarheid’ van de Bijbel. Dit onderscheid 
is van groot belang om Herbers beter te begrijpen en komt in volgende 
hoofdstukken nog aan de orde. 

Het is ook goed om te bedenken dat termen als ‘vrijgeest’, ‘libertijn’, ‘ketter’ en 
‘rekkelijk’ gebruikt werden door de orthodoxe calvinisten die het ‘ware geloof’ 
meenden te hebben en andersdenkenden bij voorbaat verketterden. Door het 
hanteren van deze termen wordt eigenlijk dezelfde invalshoek gekozen als die van 
de orthodoxen. 
 

57. Geciteerd in: Alex Noord, “‘Nu rust diens lust en vreught was deught”. Coornherts grafsteen als 
monument van de zestiende-eeuwse strijd voor de godsdienstvrijheid’ in: M. de Baar en M. van Dijk eds., 
Herinnering en identiteit in het vrijzinnig protestantisme (Hilversum 2009) 99-110, aldaar 108. 
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Het gaat om kwalificaties die door een klein deel van de bevolking werden 
gebruikt om een waarschijnlijk veel groter volksdeel in een negatief daglicht te 
stellen. Dit in tegenstelling tot de negentiende-eeuwse benaming ‘vrijzin-
nigheid’, die door vrijzinnig gelovigen zélf gebruikt werd en wordt om zich te on-
derscheiden van dogmatici. Bovendien werd het begrip ‘vrijzinnig’ in de zestiende 
eeuw niet gebruikt — noch in religieuze, noch in politieke betekenis — en het mag 
alleen al om die reden niet als synoniem worden gezien van ‘vrijgeest’, ‘libertijn’ 
of ‘liberaal’. 

Samenvatting 
Geert Grote en de moderne devoten hebben veel invloed gehad op het ontstaan 
van een nieuw religieus tijdperk aan het eind van de veertiende eeuw, geken-
merkt door een intenser geloofsleven met nadruk op bekering van de zondige 
mens. Dat geldt ook voor Gouda. Rond 1520 namen echter allerlei devotionele 
praktijken af, kloosters ontvingen minder steun en de bouw van nieuwe kloosters 
bleef achterwege. De Goudse elite raakte geïnspireerd door het bijbels huma-
nisme van Erasmus. Gouda wilde de Rooms-Katholieke Kerk op basis hiervan 
hervormen en ging daarmee in tegen de stroom van de protestantse Reformatie, 
die dan ook tot 1572 voor een groot deel aan Gouda voorbijging. De kerk bleef 
Sint-Jan heten en het beeldverhaal van de gebrandschilderde ramen is erasmiaans 
van geest met nadruk op de eigen verantwoordelijkheid van de gelovige. Ook via 
het klooster Emmaüs en de Latijnse school drong het gedachtegoed van Erasmus 
door tot het Goudse geestelijk leven. Stadsbestuurders voelden zich al vroeg met 
hem verbonden. 

In 1572 verliep de overgang naar de Prins van Oranje zonder slag of stoot, maar 
er was weinig enthousiasme voor de Opstand. Gouda streefde een vredelievende 
koers na, wat haar weerstand tegen — in haar ogen — extreme godsdienstuitingen 
kan verklaren. De rooms-katholieke godsdienstuitoefening werd van hogerhand 
verboden. Ook Gouda moest daarnaar handelen, maar bleef streven naar een 
brede kerk. Herbers werd aangetrokken vanwege zijn gematigde opstelling en 
bleef predikant tot zijn dood in 1607, ondanks conflicten met synode, 
ambtsbroeders en orthodox calvinistische vluchtelingen. ‘Vrijheid van geweten’ 
werd een principiële zaak, maar het stadsbestuur stelde zich onverdraagzaam 
jegens de dolerenden op. Het stadsbestuur vond nog in 1617 dat Gouda een eigen 
religie had. 
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De jurist Rijksen, voormalig voorzitter van het Fonds Goudse Glazen, gaf aan het 
zevende hoofdstuk van zijn boek Gespiegeld in kerkeglas de titel ‘Jaren van 

bezinking (1582-1593)’. Het gaat over de vrijheidszin van de stad, die met 
overtuiging werd uitgedrukt door een theoloog (Herbers), een jurist (de 
pensionaris Vranck58) en een schrijver (Coornhert) en waarvan de stad zich steeds 
meer bewust werd.59 

Zijn zorgvuldig gekozen woorden geven wellicht beter dan de begrippen ‘tole-
rant’ en ‘vrijzinnig’ aan hoe het religieuze en politieke klimaat geweest moet zijn 
ten tijde van Opstand en Reformatie. Daarom wordt de opvatting van de laatste 
decennia dat Gouda zowel in politiek als religieus opzicht een tolerante, liberale 
en vrijzinnige stad was hier enigszins gerelativeerd. Herbers’ geloofsovertuiging 
en belevingswereld kunnen bovendien beter begrepen worden wanneer hij wordt 
losgemaakt van typeringen als ‘liberaal’, ‘libertijn’ en ‘vrijzinnig’, waarvan hij in 
de afgelopen eeuwen is voorzien. In volgende hoofdstukken worden voor de be-
schrijving van zijn persoon andere invalshoeken gekozen: stromingen en personen 
die zijn geloofsovertuiging en zijn veronderstelde hang naar het mystieke mede 
bepaald kunnen hebben. Er wordt een poging gedaan antwoord te geven op de 
vraag of de karakterisering ‘mystieke inslag’ wellicht beter bij hem past dan de 
gebezigde typeringen. Hieraan voorafgaand zal het verloop van zijn leven met de 
kerk worden geschetst. 
 

58. De advocaat François Vranck (ca. 1555-1617) was van 1583-1589 pensionaris van de stad Gouda. Zowel 
hij als Gouda hadden een afkeer van vreemde soevereiniteit. Hij schreef namens de Staten een vertoog over 
de soevereiniteit, waarin hij de heerschappij van de regenten verdedigde. Hij werd gerekend tot de partij van 
de contraremonstranten, maar stond ook bekend om zijn verdraagzaamheid. Zie: J. Huges, Vranck 
(Franchois) in: P.J. Blok en P.C. Molhuysen eds., Nieuw Nederlands Biografisch Woordenboek, deel 2 (Leiden 
1927) 1510-1511 en www.biografischportaal.nl (7-8-2020). 
59. A.A.J. Rijksen, Gespiegeld in kerkeglas. Hollands leed en vreugd in de glasschilderingen van de Sint-Janskerk te 
Gouda (Lochem 1947) 197-226. 
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Herman Herbers: een levensschets 

Inleiding 
Helaas is maar weinig bekend over het persoonlijke leven van Herman Herbers. 
Over zijn uiterlijk valt niets te zeggen: een portret ontbreekt. Zijn leven stond in 
het teken van de Hervorming en van de christelijke vrijheid. Vrijheid betekende 
voor Herbers ook vrijmoedigheid. Zijn geloof was een levend geloof, dat geken-
merkt werd door een verlangen naar vereniging met God. Gevolg hiervan was, 
dat hij weinig moest hebben van strak omlijnde kerkelijke geloofsregels. Deze 
houding bracht hem regelmatig in aanvaring met de Gereformeerde Kerk, waarbij 
hij zich aansloot toen hem gevraagd werd in Dordrecht predikant te worden. 

De levensschets die hieronder volgt maakt door deze conflicten een wat 
eenzijdige en onvolledige indruk. Een groot deel van zijn leven werd beheerst 
door ongewilde confrontatie met zijn ambtsbroeders. Zo is Herbers bekend 
geworden. Zijn eigen standpunten komen wel naar voren, maar blijven hier nog 
wat onderbelicht. Vooral het conflict met de kerk en de eindeloze procedures en 
vermaningen die er op volgen staan centraal. Pas vanaf het volgende hoofdstuk 
wordt een poging gedaan het beeld enigszins te kantelen. 

Helaas kon voor de hierna volgende biografische gegevens geen gebruik worden 
gemaakt van de acta van de kerkenraad in Gouda. Deze stukken zijn verloren ge-
gaan toen de remonstrantse predikanten in 1619 in Gouda — en alle andere steden 
in de Nederlanden — werden afgezet en vervangen door orthodox-calvinistische 
predikanten.1 

De voor dit hoofdstuk gebruikte gegevens zijn voor een groot deel ontleend aan 
andere kerkelijke bronnen, direct (acta van particuliere synodes en van de 
kerkenraad in Dordrecht) en indirect (biografische woordenboeken en 
kerkhistorische bijdragen).2 
 
1. Abels, ‘Van ketternest tot bolwerk van rechtzinnigheid’, 419, 741. 
2. Kort end’ waerachtich verhael waeromme de particuliere Synodus van Zuyt-hollant het boeck Hermanni Herberts … 
genaemt Korte verklaringe over de woorden Pauli … als onsuyver end’ schadelick gheoordeelt ende hem van het Predick-
ampt ghesuspendeert oft opgheschorst heeft (’s Gravenhage 1592); J.N. Bakhuizen van den Brink, ‘Herman 
Herbers te Bocholt’ in: A. Eekhof en J. Lindeboom eds., Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis, deel 20 
(Den Haag 1927) 261-274; A.J. van den Berg, ‘Herman Herberts (ca. 1540-1607) in conflict met de 
gereformeerde kerk’ in: C. Augustijn e.a. eds., Kerkhistorische opstellen aangeboden aan Prof. Dr. J. van den Berg 
(Kampen 1987); 
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Achterhoek en Westfalen: 1540-1577 
Herbers groeide op in een omgeving waar de Hervorming anders verliep dan in 
het westen van de Nederlanden. Hij werd geboren in Groenlo in de Achterhoek, 
ook wel Grol genoemd. Zijn geboortedatum is niet exact bekend. Een oude 

bron, het Vaderlandsch Woordenboek, hanteerde april 1540 als datum.3 

De heerlijkheden Grol en Lichtenvoorde besloegen een groot deel van de Ach-
terhoek. Vanaf 1543 maakten zij binnen het graafschap Zutphen deel uit van de 
Habsburgse Nederlanden. Het graafschap vormde samen met het hertogdom 
Gelre een van de Zeventien Provinciën. In kerkelijk opzicht maakten Grol en 
Lichtenvoorde deel uit van het prinsbisdom Münster. De bisschop oefende ook 
wereldlijk gezag uit omdat de plaatsen tot het leengebied van het bisdom 
behoorden. 
In dit prinsbisdom had het protestantisme al in de jaren dertig van de zestiende 
eeuw onder een groot deel van de stedelijke bevolking de overhand gekregen. 
Steden als Grol, Borculo, Lichtenvoorde en Bredevoort waren meer georiënteerd 
op het zuiden en oosten dan op het westen, bijvoorbeeld op de steden Bocholt en 
Münster. In godsdienstig opzicht verschilden deze gebieden van die in het westen. 
 

J.P. de Bie en J. Loosjes eds., Biographisch Woordenboek van Protestantsche Godgeleerden in Nederland, deel 3 (Den 
Haag, 1919-1931) 701-715; F.S. Knipscheer, ‘Herberts, Hermannus’ in: P.J. Blok en P.C. Molhuysen eds., 
Nieuw Nederlands Biografisch Woordenboek, deel 7 (Leiden 1927) 559-561 (www.biografischportaal.nl, 
7-8-2020); J.G.J. van Booma, ‘Gouda: Van Rome tot Reformatie’ in: P.H.A.M. Abels, N.D.B. Habermehl 
en A.P.F. Wouters eds., In en om de Sint-Jan. Bijdragen tot de Goudse kerkgeschiedenis (Delft 1989) 37-60; B. 
Glasius, Biographisch Woordenboek van Nederlandsche Godgeleerden, tweede deel (Den Bosch 1853) 69-75; J.L. van 
der Gouw, ‘Herman Herbers te Wezel’ in: P.H.A.M. Abels, N.D.B. Habermehl en A.P.F. Wouters eds., In 
en om de Sint-Jan. Bijdragen tot de Goudse kerkgeschiedenis (Delft 1989) 61-74; C.C. Hibben, Gouda in revolt. 
Particularism and Pacifism in the Revolt of the Netherlands 1572-1588 (Utrecht 1983) 112-113; Th.W. Jensma, 
Uw Rijk kome. Acta van de Kerkeraad van de Nederduits Gereformeerde Gemeente te Dordrecht 1573-1579 
(Dordrecht 1981); Jacobus Kok, Vaderlandsch Woordenboek, deel 20 (Amsterdam 1789) 560-2; A. de Groot, 
‘Herberts, Herman’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het 
Nederlands protestantisme, deel 3 (Kampen 1988) 178-181 (www.biografischportaal.nl, 7-8-2020); J. Reitsma 
en S.D. van Veen eds., Acta der provinciale en particuliere synoden, deel 2 en 3 (Groningen, 1892-1899) 
www.kerkrecht.nl (7-8-2020); H.C. Rogge, Caspar Janszoon Coolhaes, De voorlooper van Arminius en der 
Remonstranten, tweede deel (Amsterdam 1865) 152-181; H.C. Rogge, ‘Herman Herberts’ in: W. Moll ed., 
Kalender voor de protestanten in Nederland (Amsterdam 1858), 140-171; G.D.J. Schotel, Kerkelijk Dordrecht. Eene 
bijdrage tot de geschiedenis der vaderlandsche hervormde kerk sedert het jaar 1572, deel 1 (Utrecht 1841) 127-144; I. 
Walvis, Goudsche onkatolijke kerkzaken. Bezorgd en ingeleid door P.H.A.M. Abels ed. (Delft 1999). 
3. Kok, Vaderlandsch Woordenboek, 560. Het Biographisch Woordenboek van Protestantsche Godgeleerden in Nederland 
verwijst naar G. Brandt, Historie der Reformatie, deel 2 (Amsterdam 1671-1704), die april 1544 aanhoudt (69) 
en naar Rogge, ‘Herman Herberts’, die juni 1540 als geboortedatum noemt. 
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De verschillen werden veroorzaakt door de langdurige aanwezigheid van de 
Spanjaarden in de Achterhoek en de strijd die in de aangrenzende Westfaalse 
gebieden werd gevoerd tussen rooms-katholieken, lutheranen en calvinisten. 
Borculo en Lichtenvoorde waren tot in de jaren tachtig overwegend luthers. 
Daarna kreeg het rooms-katholicisme weer de overhand, omdat katholieke 
vorsten en edelen hun politieke en militaire positie versterkten. Een aantal 
Gelderse edelen en vorsten in Westfalen verruilde het protestantisme voor het 
rooms-katholicisme. Sommige lutherse vorsten werden calvinist, omdat zij steun 
verwachtten van de opstandelingen tegen het Spaanse gezag.4 

Herbers’ ouders waren beiden rooms-katholiek. Hij werd in een klooster opge-
voed. Tussen 1560 en 1564 deed hij zijn intrede in het klooster in Gross-Burlo, 
een plaats in Duitsland ten oosten van Winterswijk. Van der Gouw vermeldde 
dat het om een klooster van de cisterciënzers ging. 
 

In dit voormalige cisterciënzer klooster bij Winterswijk, net over de grens in het huidige Duitsland, 
begon Herman Herbers als kloosterling zijn geestelijke loopbaan. Het staat nu bekend als het oblaten 
klooster Mariengarden.  

4. Israel, 420-422; https://nl.wikipedia.org/wiki/Groenlo (7-8-2020); https://nl.wikipedia.org/wiki/
Graafschap_Zutphen (7-8-2020) en https://nl.wikipedia.org/wiki/Prinsbisdom_Münster (7-8-2020). 
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Het staat bekend als het klooster Mariengarden, dat destijds bewoond werd door 
de orde der wilhelmieten, die zich in 1448 aansloten bij de orde van Cîteaux: de 
cisterciënzers.5 

De prior van dit klooster was Arnoldus Praestinck, die een zekere sympathie had 
voor de Hervorming. Herbers maakte waarschijnlijk in het klooster al kennis met 
het gedachtegoed van Erasmus, Luther en andere hervormers. In 1566 overleed 
de parochie-priester van Winterswijk aan de pest. Op verzoek van Wilhelm 
Ketteler6 werd Herbers naar Winterswijk gestuurd om de priester te vervangen. 
Praestinck schreef in een verklaring dat Herbers daar op een eervolle wijze de 
gemeen-schap met het prediken van Gods woord beter kon dienen en 
vruchtbaarder kon werken [dan in het klooster].7 Herbers verliet dit nog rooms-
katholieke dorp weer, misschien vanwege zijn protestantse sympathieën: enige 
jaren later had hij zich in het protestants gezinde Bocholt gevestigd.8 Herbers 
trouwde er met een ‘geestelijk persoon uit het klooster’ en stichtte er een gezin.9 

 
5. Van der Gouw, 61 en https://nl.wikipedia.org/wiki (7-8-2020). 
6. Ketteler was bisschop van Münster van 1553 tot 1557. Bakhuizen van den Brink (261) en Van der Gouw 
(61) schrijven over hem dat hij werd afgezet, omdat hij de bisschopswijding weigerde. Hij was bereid tot 
concessies aan de protestanten, wat hem in conflict bracht met de paus. Hij raakte in gewetensnood, omdat 
er druk op hem werd uitgeoefend de steeds uitgestelde bisschopswijding te ontvangen en de door het concilie 
van Trente voorgeschreven eed af te leggen. Uiteindelijk werd de pauselijke bekrachtiging van zijn ambt niet 
verlengd. Ketteler trad hierna op als raadsheer en kanunnik. Zijn tijdgenoot Georg Cassander, die met 
Ketteler correspondeerde, betitelde hem als ‘half-luthers’. Bron: https://de.wikipedia.org/wiki, Bischof 
(7-8-2020) en Harless, ‘Ketteler, Wilhelm von’ in: Allgemeine Deutsche Biographie, deel 43 (Leipzig 1898), 
127-128 (https://www.deutsche-biographie.de, 7-8-2020). 
7. Bakhuizen van den Brink, 263-264. Hij noemt als bron voor deze verklaring Herbers zelf in: Teghenbericht 
Hermanni Herberts, dienaer des Woorts binnen der Gouda, gestelt tegens een seecker boecxken, geintituleert: Cort ende 
waerachtich verhael, etc. (1592), fol. 23. 
8. Dit blijkt uit het artikel van de latere Leidse hoogleraar theologie J.N. Bakhuizen van den Brink 
(1896-1987). Toen hij het artikel schreef was hij predikant in Winterswijk (1924-1929). Bakhuizen van den 
Brink verwijst in zijn artikel o.a. naar B. Stegeman, Het oude kerspel Winterswijk (Zutphen 1927) 182 vv en F. 
Reigers, Beiträge zur Geschichte der Stadt Bocholt und ihrer Nachbarschaft (Bocholt 1891) 772 vv., aldaar 787. Het 
Biographisch Woordenboek van Protestantsche Godgeleerden in Nederland, deel 3 (1919-1931) en het Nieuw 
Nederlands Biografisch Woordenboek (1927) maken nog geen melding van Herbers’ verblijf in Bocholt. 
9. Volgens Bakhuizen van den Brink gaat het vermoedelijk om een uitgetreden bewoonster van het zwarte 
klooster (266). Zowel dit zwarte klooster als het witte vrouwenklooster in Bocholt verloren hun betekenis. 
Bisschop Wilhelm Ketteler maakte er omstreeks 1556 instellingen voor ongehuwde dames uit gegoede 
families van. Bron: https://de.wikipedia.org/wiki, 7-8-2020. Als Herbers’ vrouw uit het zwarte klooster 
afkomstig was, kan ze geen ‘geestelijk persoon’ zijn geweest. Bocholt kende nog een derde klooster, het 
klooster ‘auf dem Schonenberg’, dat werd bewoond door augustinessen. Bron: https://www.bocholt.de 
(7-8-2020). Het lijkt onwaarschijnlijk dat Herbers met de vrouwen van dit klooster contact heeft gehad, 
gezien de strenge orderegels van dit klooster. 
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Deze vrouw moet waarschijnlijk Ermken Dircks Raesveltsdr zijn geweest, zoals 
vermeld op de grafsteen van Herman Herbers in de Sint-Jan. Volgens het 
doopregister van Dordrecht was haar voornaam Ermgaert (moeder van Anna, 
geboren 8 oktober 1579).10 In 1569 werd Herbers ‘prediker naar de nieuwe 
wijze’ naast pastoor Johan ten Weghe, die bekend stond als een aanhanger van 
Luther. In 1570 werden zowel de pastoor als Herbers afgezet door de bisschop 
van Osnabrück en Münster, Johan graaf van Hoya, die zich tegen de Reformatie 
keerde. In een brief van 23 mei 1570 aan de aartsbisschop nam de stadsraad het 
voor Herbers op. Dit college schreef dat Herbers met toestemming van de prior 
en de conventuelen11 van het klooster in Gross-Burlo het predikambt had 
aanvaard en voorheen in het Gelderse land kerkdienaar was geweest, dat hij over 
een goed getuigschrift [de verklaring van de prior] beschikte, dat hij bij het 
kerkvolk zeer geliefd was en het woord van God naar waarheid leerde, zonder 
anderen te berispen. Stadsraad en kerkvolk smeekten de aartsbisschop dat 
Herbers mocht aanblijven, ook als er van hogerhand een nieuwe pastoor 
aangesteld zou worden.12 Het mocht niet baten: op 3 juni 1570 werd Herbers uit 
de drie bisdommen van Johan van Hoya verbannen tot verdriet van stadsraad en 
bevolking, die hem waardeerden om zijn preken. 

Hij kreeg onderdak in Wezel, sinds 1555 een lutherse stad, waar hij hulppre-
diker werd van de Mathenakerk. Herbers stelde zelf een geloofsbelijdenis op, die 
op 26 juni 1571 in de stadsraad werd voorgelezen. 

 

10. Stadsarchief Dordrecht, archiefnummer 11: Doop-, trouw- en begrafenisboeken van Dordrecht, 
inventarisnummer 1-7. 
11. Deze benaming is aanleiding tot misverstand over het klooster waar Herbers verbleef. Een conventueel is 
zowel soortnaam voor iemand die tot een bepaald klooster behoort, als eigennaam voor de in 1517 door de 
paus verdeelde orde van de franciscanen: de minderbroeders observanten en de conventuelen (Grote Winkler 
Prins (Amsterdam 1971 zevende druk), lemma conventuelen). Soms wordt alleen vermeld dat Herbers als 
conventueel in het klooster werd opgenomen: Walvis (40), Rogge (142), Glasius (69), Bakhuizen van den 
Brink (264) en Nauta (178). Blok en Molhuysen en De Bie en Loosjes (700) voegen er aan toe dat hij lid was 
van de minder strenge orde van de franciscanen. J. Kruijt concludeert in Hermannes Herberts 1540-1607, 
scriptie theologie (Gouda 1952) dat Herbers bedelmonnik was (3). Herbers was dus geen bedelmonnik, maar 
als cisterciënzer monnik conventueel in algemene zin. 
12. Bakhuizen van den Brink, “Herman Herberts te Bocholt’, bijlage 4, 270-271. 
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Deze geloofsbelijdenis volgde voor een groot deel de door Melanchthon 
opgestelde lutherse Confessio Augustana uit 1530 en de in 1540 hierin aangebrachte 
wijzigingen met betrekking tot de avondmaalsleer.13 Melanchthon was een vriend 
en medestander van Luther. Zijn hervormingsideeën hebben een zekere invloed 
uitgeoefend op Herbers’ geloofsopvattingen (zie hoofdstuk 4). 

 

Een vooroorlogse foto van de Mathenakerk in de Duitse stad 
Wezel aan de Nederrijn. De stad werd in 1945 door de 
geallieerden verwoest. De kerk werd niet herbouwd. Foto: 
Stadtarchiv Wesel. 

 

13. Bakhuizen van den Brink schrijft (265) dat hij niet begrijpt dat Herbers in Teghen-bericht (fol. 23) ontkent 
onder de Confessio Augustana te hebben gediend. Herbers ontkent echter slechts de voorstelling van zaken in 
Kort end’ waerachtich verhael (fol. 6) dat hij meteen nadat hij uit het klooster kwam predikant werd onder de 
Augsburgse confessie (fol. 23:63). Zie voor zijn belijdenis ook mijn internetartikel ‘Een gewezen monnik 
met een eigen geloofsbelijdenis’ (oktober 2017): www.hermanherbers.nl (7-8-2020). 
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Herbers kwam in aanraking met gereformeerde vluchtelingen, die vanaf 1567 in 
grote aantallen naar Wezel trokken en daar een eigen gereformeerde gemeente 
stichtten. Vanaf 1572 moest de vluchtelingengemeente voor de kerkdiensten een 
beroep doen op de lutherse stadspredikanten, omdat de eigen predikant, Joannes 
Lippius, naar Dordrecht vertrok. 

Herbers ontmoette in Wezel ook ouderling Reinier Donteclock, de latere 
predikant, die Herbers in Holland zou gaan bestrijden vanwege diens afwijkende 
geloofsopvattingen. De man werd ook wel ‘Donderclock’ genoemd vanwege zijn 
heftige aanvallen op andersdenkenden.14 

De Gereformeerde Kerk kreeg in Wezel steeds meer invloed: de lutherse 
gemeenten werden geleidelijk ingelijfd in de Gereformeerde Kerk. Na 1578 
werden de stadspredikanten opgenomen in de gereformeerde classis van het Land 
van Kleef en in het consistorie van Wezel. 

Dordrecht: 1577-1582 
Het was voor Dordrecht en andere steden in de eerste jaren na de overgang naar 
de prins nog moeilijk om geschikte kandidaten voor het predikambt te vinden. In 
1576 deed de kerkenraad van Dordrecht opnieuw pogingen om een predikant uit 
het Land van Kleef te beroepen. De informatie hierover in de acta van de 
kerkenraadsvergaderingen is summier. Dominee Christianus Sinapius (Mosterd) 
Venlo reisde in opdracht van de kerkenraad naar Wezel, waar hij eerder predikant 
was geweest. Hij legde daar contact met Lubbertus Frascinus, ‘predicant van den 
grave van Scouwenborch’.15 

 
14. Coornhert zou hem zo genoemd hebben. Zie F.S. Knipscheer, ‘Donteclock, Reynier’ in: P.J. Blok en 
P.C. Molhuysen eds., Nieuw Nederlands Biografisch Woordenboek, deel 8 (1930), 412-414. 
15. Voetnoot Jensma: “Mogelijk Lubbertus van den Esch (Liborius Frascinus of Du Traisne), die later (in 
1585 en 1602) te Dordrecht beroepen zou worden.” (67) Deze predikant staat ook bekend als Libertus 
Fraxinus. Van der Gouw vermeldde dat op Herbers een beroep werd gedaan, in concurrentie met Lubbertus 
Eissinck, predikant te Gemen ten zuidoosten van Winterswijk. (67). Mogelijk gaat het hier om dezelfde 
persoon. Libertus Fraxinus of Du Fraisne of Van den Esch (ca. 1547-1621?) was gereformeerd predikant van 
de geheime Nederlandse gemeente in Keulen (1575), waar hij gewoond zou hebben bij graaf Joost van 
Schouwenburg; Oudenaarde (1578); Antwerpen (1581); Den Haag (1585) en Den Briel (1606-1613). 
Beroepingen naar Amsterdam en Dordrecht sloeg hij tijdens zijn Haagse periode af. Hij was een overtuigd 
contraremonstrant. In 1603 trouwde hij met de weduwe van de Dordtse predikant Hendrik van den Corput. 
Na zijn emeritaat in 1613 woonde hij in Dordrecht. Zie: A. de Groot, ‘Fraxinus, Libertus’ in: D. Nauta en J. 
van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 4 (Kampen 1998) 
138-139. 
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Er werd besloten dat twee broeders naar hem zouden gaan luisteren, samen met 
leden van de gemeente in Wezel. Bij gebleken geschiktheid zouden zij een beroep 
op hem uitbrengen. Waarschijnlijk is dit ook gebeurd, want op 12 mei 1577 be-
sloot de kerkenraad Lubbertus te schrijven om te vernemen of hij Dordrecht zou 
willen dienen. Hij kreeg echter geen toestemming van de graaf om te vertrekken. 

 

Handschrift van Herman Herbers. Ondertekening op 10 januari 1576 van een brief vanuit Wezel 
aan de Delftse predikant Arent Cornelisz. 

Inmiddels moeten er ook contacten zijn gelegd met Herman Herbers. Dit blijkt 
uit slechts één zin in de acta: “Den 13 Decembris [1576] is onse koster Evert nae 
Wesel gereist om den predicant Hermannum te Wesel voor onsen 
kerckendienaer, met schryfften van den Magistraet ende Consistorio, te 
beroepen.”16 Dordrecht heeft veel moeite moeten doen om Herbers over te halen 
gereformeerd predikant in hun stad te worden. Aanvankelijk leek hij bereid te 
zijn het beroep aan te nemen, maar de kerkenraad in Wezel oefende druk op hem 
uit om te blijven. 

 

16. Jensma, 70. 
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Het stadsbestuur schreef aan Dordrecht dat Herbers het beroep niet zou 
aannemen. Herbers heeft zich later bedacht en zijn diensten aan Dordrecht 
aangeboden, waarna een gepikeerd stadsbestuur hem alsnog ontslag verleende.17 
Hij vertrok zonder attestatie (getuigschrift) van de Gereformeerde Kerk, omdat 
hij nog geen lid was van deze kerk. Van zijn lutherse ambtgenoten kreeg hij 
vanwege een verschil van mening ook geen verklaring mee. 

Het is begrijpelijk dat Herbers enige tijd geaarzeld heeft of hij het beroep zou 
aannemen: hij en zijn gezin zouden een vertrouwde omgeving moeten verruilen 
voor een gebied dat hij niet kende en waar een andere taal werd gesproken. 
Bovendien zou hij van kerkgenootschap veranderen: van luthers naar gerefor-
meerd. Zijn inmiddels opgebouwde contacten met gereformeerde gelovigen en 
zijn sympathie voor hun vrijheidsdrang moeten uiteindelijk de doorslag hebben 
gegeven. 

Een nieuwe en enerverende periode in zijn leven brak aan. Zijn komst naar Dor-
drecht werd op prijs gesteld. Dit moet in het voorjaar van 1577 zijn geweest, 
toen de kerkenraad nog in gesprek was met Lubbertus: op 28 april trad Herbers 
op als notulist van de kerkenraadsvergadering. Hij wist met zijn grote capaciteiten 
en zijn welsprekendheid veel mensen naar de kerk te trekken. Soms werd hij 
uitgeleend aan andere steden, zoals Antwerpen en Mechelen. Ook werd hij al 
spoedig na zijn komst in Dordrecht voor enige tijd aan Gouda uitgeleend. Tijdens 
de classicale vergadering van maart 1578 in Dordrecht vroeg de kerkenraad van 
Gouda of Herbers nog een maand kon blijven. De kerkenraad van Dordrecht 
ontving in april 1578 ook brieven van de Staten van Holland met het verzoek 
Herbers nog één, twee of zelfs drie maanden in Gouda te laten blijven. De 
kerkenraad kon Herbers echter niet missen. Op 18 mei werd besloten hem door 
middel van een door alle ouderlingen ondertekende brief — “tot meerder 
bevestinghe” — terug te roepen. De ouderling Cornelis Jacobsz moest de brief 
brengen en Herbers mee terugnemen naar Dordrecht. Hieruit blijkt dat Herbers 
een groot deel van de periode maart tot en met mei in Gouda is geweest. 
 

17. Van der Gouw, 71-72, bijlage 3: Ratsprotokolle 11-2-1577, Stadsarchief Wesel, Best. A3, nr. 58, 1573- 
1577, fol. 121v-122. 
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Wel was hem gevraagd met Palmpasen terug te komen en was hij verschenen op 
de vergadering van de classis Dordrecht, gehouden op 6 mei 1578. Hier werd op 
verzoek van Herbers besloten om bij zijn vroegere gemeente in Wezel alsnog een 
attestatie op te vragen. In de acta van het consistorie in Wezel is te lezen dat dit 
verzoek met de predikanten Veltius en Heidtfeldt besproken zou worden.18 De 
notulen van de kerkenraadsvergadering van 25 mei zijn weer door Herbers 
geschreven. 

Nog vóór de komst van Herbers in Gouda was daar een conflict ontstaan tussen 
de predikanten Willem Gerritsz Leydecker en Cornelis Braeckel. Hun weder-
zijdse antipathie straalde in negatieve zin af op de geloofsgemeenschap. Braeckel 
was in sommige wijken niet populair en zijn bekwaamheid als predikant werd in 
twijfel getrokken. Het stadsbestuur loste de problemen op door beide predikan-
ten te ontslaan en tijdelijke vervanging te zoeken. Die vervanging werd gevonden 
in de persoon van Herman Herbers, voor wie het stadsbestuur en de kerkelijke 
gemeente al snel veel sympathie konden opbrengen. Braeckel was echter nog niet 
weg uit Gouda. Nu ontstond er wrijving tussen hem en zijn aanhangers aan de 
ene kant en Herbers aan de andere. Uit een onderzoek, verricht door het 
stadsbestuur tussen maart en mei 1578, werd duidelijk dat twee aanhangers van 
Braeckel, te weten Diewer Dircxdr en Bartolomeus de Cuyper, hadden sa-
mengezworen om Herbers in diskrediet te brengen door een smaadschrift tegen 
Braeckel in omloop te brengen, waarvan zij beweerden dat dit het werk van 
Herbers was. 

De precaire situatie bracht de kerkenraad van Gouda ertoe om in een brief, ge-
dateerd 2 juni 1578, aan de nationale synode, die in Dordrecht bijeenkwam, 
dringend om hulp te vragen bij het vinden van een predikant. Gewezen werd op 
“die desolaetheyt onser kercken ofte vervallen huys Godts hetwelcken bij allen 
vromen te beclaghen staet”.19 De arme, desolate kerk was nu zonder leraar. Het 
liefst wilde de gereformeerde gemeente het tijdelijk dienstverband met Herbers 
voortzetten. 
 

18. Jensma, Acta Dordrecht 1573-1579, 106 voetnoot 2; Van der Gouw, 73. 
19. Van Booma, bijlage IV, 54-55. 
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Een dag later schreef het stadsbestuur van Gouda een brief aan de Staten van Hol-
land met het verzoek te bemiddelen bij de nationale synode. Volgens het stads-
bestuur kwam nauwelijks meer iemand in de kerk, omdat de gemeente andere 
predikanten niet wilde aanhoren. Uit de brief blijkt dat Dirck Jacobsz Lonck en 
Gerrit Fransz Kegelinck al in Dordrecht waren geweest, maar niets konden doen, 
omdat de synode nog niet was begonnen. Wel hadden ze Herbers gesproken, die 
er niet aan twijfelde dat hij weer uitgeleend zou worden. Vervolgens schreven de 
Staten van Holland op 4 juni een brief aan de synode. Zij verzochten de synode 
om de gedeputeerden van de stad Gouda, die op de synode zouden verschijnen, 
behulpzaam te willen zijn en ervoor te willen zorgen dat Herbers weer naar 
Gouda zou worden gestuurd.20 

Herbers liet op de classicale vergadering van 8 juli 1578 blijken daar toch niet 
zoveel voor te voelen, omdat hij het moeilijk vond om Dordrecht in de steek te 
laten. In juli 1578 kreeg de kerkenraad ook bezoek uit Schoonhoven: de predi-
kant Henricus Caesarius, een ouderling, en een gedelegeerde namens de classis 
Schoonhoven, Gerardus Vossius.21 Zij stelden de kerkenraad op de hoogte van de 
nood in Gouda en vroegen Herbers voor twee maanden uit te lenen om het verval 
van de kerk aldaar te voorkomen. Jacob Jacobsz., ouderling in Gouda, overhan-
digde een brief van het stadsbestuur met de wens Herbers naar Gouda te sturen. 
De volgende dag kwam de kerkenraad weer bijeen, nu met afgevaardigden van 
het stadsbestuur. Er werd verwezen naar een — niet genotuleerd — besluit van de 
synode, dat niet veranderd mocht worden, omdat Herbers in Dordrecht nodig 
bleef. Het zou ook niet christelijk zijn om alles zo van één persoon te laten 
afhangen, alsof Gods genade aan die ene persoon is gebonden. Toch besloten 
stadsbestuur en kerkenraad nog in dezelfde maand dat Herbers na het 
eerstvolgende avondmaal nog twee maanden naar Gouda mocht gaan om daar de 
kerk te helpen oprichten en verbeteren. Het besluit volgde na ontvangst van een 
brief van de Staten van Holland, gericht aan de kerkenraad en aan Herbers, met 
het verzoek Herbers tijdelijk aan Gouda af te staan. 
 

20. De brieven van het stadsbestuur van Gouda en van de Staten van Holland zijn opgenomen in: F.L. 
Rutgers ed., Acta van de Nederlandsche Synoden der zestiende eeuw (Den Haag 1889) 325-328 
(www.kerkrecht.nl, 7-8-2020). 
21. In de acta van de kerkenraad van Dordrecht wordt abusievelijk gesproken van de classis Schoonhoven. 
Vanaf 8 juli 1578 was er een zelfstandige classis Gouda, waaronder ook Schoonhoven viel. Het gebied 
behoorde eerder tot de classis Dordrecht. Zie Van Booma, 37. 
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Ook de vergadering van de classis Dordrecht, gehouden op 2 september, besloot 
Herbers voor twee maanden naar Gouda te laten vertrekken. Uit de acta kan 
worden afgeleid dat Herbers korte tijd na het avondmaal van zondag 14 
september naar Gouda is vertrokken. Hij zal eind november teruggekeerd zijn. 
De acta van 13 en 20 november vermelden namelijk dat Herbers zal worden 
geschreven, dat hij volgens zijn belofte eerstdaags herwaarts dient te komen. 
Tussentijds heeft hij nog wel de classicale vergadering van 4 november in 
Dordrecht voorgezeten.22 

In Dordrecht bleek al spoedig dat Herbers’ geloofsopvattingen niet helemaal 
overeenstemden met die van zijn ambtsbroeders. Een voorstel om de inhoud van 
de preken onderling af te stemmen, werd door Herbers van de hand gewezen: op 
die manier zou het werk van de Heilige Geest worden tegengehouden; ook 
Paulus durfde alleen de woorden te spreken die Christus hem had ingegeven. 

Het was in veel gemeenten, ook in Dordrecht, gebruikelijk om in de kerkdien-
sten op zondagmiddag uit de Heidelbergse Catechismus te preken, hoewel dit gebruik 
pas in 1586 door de nationale synode dwingend werd opgelegd. In 1582 begon 
Herbers op eigen gezag en zonder de kerkenraad in te lichten met het behandelen 
van vrije stof in plaats van de catechismus en liet hij ook na, de geloofsbelijdenis 
vóór het avondmaal te preken. Hij wilde alleen op Jezus Christus bouwen, niet 
op menselijke geschriften als catechismus en geloofsbelijdenis. In een preek over 
Filippenzen 4:13 — “Ik ben tegen alles bestand door hem die mij kracht geeft” — 
legde hij uit dat een christen op aarde tot volmaaktheid kan komen. Hij leerde 
ook dat Christus wezenlijk in de gelovige kan zijn en dat er geen verschil is tussen 
het woord van God en het gepredikte woord. Hij wilde blijven bij hetgeen hem 
was geopenbaard. 

Herbers kreeg door de kerkenraad een verbod opgelegd om te preken en werd 
door het Dordtse stadsbestuur geschorst. Hij verbleef daarna enige dagen in 
Gouda. 
  

22. Het Biographisch Woordenboek van Protestantsche Godgeleerden in Nederland leidt hieruit ten onrechte af dat 
Herbers vanaf deze datum zijn predikambt in Dordrecht hervatte (701). 
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Augustijnenkerk in Dordrecht, tekening van J. Hoolaert, ca. 1760. Collectie: DIEP Erfgoed- 
centrum Dordrecht. Herman Herbers woonde achter deze kerk toen hij predikant in Dordrecht 
was. Hij heeft hier ook gepreekt. In mei 1572 werd er de eerste gereformeerde kerkdienst in 
Dordrecht gehouden. 

De raadsheer van Willem van Oranje, Adriaan van der Myle23, heeft op verzoek 
van de prins in augustus 1582 nog een poging ondernomen om partijen met 
elkaar te verzoenen. De prins was eerder door de classis op de hoogte gesteld 
over de conflicten in Dordrecht.  

23. Adriaan van der Myle (1538-1590) was raadsheer van Willem van Oranje, lid van het Hof van Holland en 
vanaf 1583 president. In 1588 werd hij lid van de Raad van State. Hij was een calvinist met een humanistische 
en tolerante instelling en tegenstander van het beleid van Leicester. (Grote Winkler Prins, Amsterdam 1990, 
negende druk, lemma Myle, Adriaan van). 
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De bijeengeroepen vergadering bestond uit vier vertegenwoordigers van de 
classis, twee van het stadsbestuur, twee ouderlingen, de Dordtse predikanten Van 
den Corput24 en Naeranus25, Herbers met vier getuigen en Van der Myle. Van 
den Corput was niet blij met deze bemiddelingspoging, omdat hij gekant was 
tegen inmenging van de overheid in kerkelijke zaken. Zo werden kerkenraad en 
classis van hun autoriteit beroofd. Herbers had eerst overtuigd moeten worden 
van zijn ongelijk en zich moeten verootmoedigen, “nu steect hij ‘t hooft op en 
heeft gewonnen spel”.26 Op voorstel van Van der Myle werd een akte opgemaakt, 
die door alle partijen op 30 augustus 1582 werd ondertekend. Herbers verklaarde 
dat hij nooit van zins was geweest om van de leer van de Gereformeerde Kerk en 
van de catechismus af te wijken. Hij weigerde echter om de leer van de door de 
kerk als godslasteraar bestempelde spiritualist David Joris — wiens radicale 
opvattingen in hoofdstuk 6 nader belicht worden — te verwerpen. Herbers was er 
van beschuldigd bij het herdrukken van diens Wonderboeck betrokken te zijn 
geweest, maar hij heeft dit altijd ontkend. Het Wonderboeck verscheen in 1542 in 
Deventer en werd, ondanks een verbod door de overheid, verschillende malen 
herdrukt. Het geeft David Joris’ spiritualistische en profetische denkbeelden 
weer.27 Herbers schreef erover: 

 

24. Hendrik van den Corput (1536-1601) was gereformeerd predikant in Hochum, Palts (1574) en 
Dordrecht (1578). Hij heeft zich bijzonder ingezet voor de opbouw van de Gereformeerde Kerk en was 
bemiddelaar bij geschillen. De zaken van de dissenters Duifhuis (zie voor hem hoofdstuk 6), Bulckius (zie 
hoofdstuk 10), Herbers en Coolhaes (zie hoofdstuk 10) vergden veel van hem. Hij voerde een brede 
correspondentie met de Delftse predikant Arent Cornelisz en had ook veel contacten met de predikant 
Helmichius. Hij weerlegde de dwalingen van Coolhaes in boekvorm. Zie: G.P. van Itterzon, ‘Corput, 
Hendrik van den’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands 
protestantisme, deel 3 (Kampen 1988), 83-85. 
25. Naeranus, ook Servaes Jansz van der Neer, Servatius Wynants of Weertensis en Naeranus Neersoen van 
Weert, was predikant in Maastricht (1575), Emmerik (1576) en in Dordrecht van 1578 tot aan zijn dood in 
1608. Hij woonde in het huis van Herman Herbers achter de Augustijnenkerk. Hij werkte aan een 
verbeterde vertaling van het Nieuwe Testament, die in 1604 verscheen. Zie: A.A. van Schelven, ‘Naeranus 
(Servatius)’ in: P.J. Blok en P.C. Molhuysen eds., Nieuw Nederlands Biografisch Woordenboek, deel 2 (Leiden 
1912) 976-977. 
26. Biographisch Woordenboek van Protestantsche Godgeleerden in Nederland, deel 3, 704. 
27. https://www.bibliopolis.nl, beeldbank (7-8-2020). 

70 

https://www.bibliopolis.nl/index/zoeken/all/wonderboeck


Herman Herbers: een levensschets  

“Broeders, ik moet u dit te verstaan geven: zijt gij schaapherders van 
God, de Vader van Jezus Christus, en is David Joris de grijpende wolf 
of briesende leeuw, die de schapen van Christus probeert te verslin-
den? Betoont gij dan de macht, die gij ontvangen hebt en uw liefde en 
ijver voor de schapen van Christus door deze aan zijn kaken te 
ontrukken. Ik bedoel niet dat gij dit doen zult met een aanzoek tot 
verbod, vernieling en verbranding van zijn boeken of tot het doden van 
hen die zijn geschriften beminnen, maar door het weerleggen van deze 
boeken en wel op grond van de goddelijke waarheid, tot overtuiging en 
waarschuwing van allen aan wie gij nu dagelijks deze schriften door uw 
lasteren en schelden tot onderzoeken in handen geeft.”28 

Herbers toonde hiermee aan een voorstander te zijn van vrij onderzoek. Het 
Wonderboeck behoorde getoetst te worden aan de goddelijke waarheid. Censuur en 
laster zouden alleen maar de nieuwsgierigheid naar het boek verhogen. Hij 
nodigde zijn ambtsbroeders (de herders) uit hun liefde voor de gemeenteleden 
(de schapen) te betonen door hen te overtuigen in plaats van boeken te 
verbieden. 

De verzoeningspoging mislukte. De kerkenraad wilde Herbers niet tot het avond-
maal toelaten. Hij werd door het stadsbestuur op 7 september 1582 ontslagen. 
Enige gemeenteleden hebben het stadsbestuur nog verzocht Herbers weer tot de 
kerkdiensten toe te laten, maar zij werden ‘seer harde bestraffet’.29 Enkele 
afgevaardigden van de kerk reisden naar Antwerpen om zich bij prins Willem van 
Oranje te beklagen over de gang van zaken. Hij raadde het stadsbestuur aan om 
de eenheid beter te bewaren. Herbers zou weer tot het avondmaal moeten 
worden toegelaten en het stadsbestuur zou daarover met de kerkenraad moeten 
spreken. 

Herbers schijnt op het standpunt te hebben gestaan dat het akkoord van augustus 
1582 hem vrijgepleit en zijn ambtgenoten beschuldigd zou hebben. In maart 1583 
werd de zaak nog eens behandeld door de classis van Dordrecht. 
 

28. Geciteerd door Rogge in ‘Herman Herberts’, 152-153. Bron: Naerder verklaringhe over XXXII articulen 
door Hermannum Herberts … (z.p. 1592) fol. 20-21. 
29. A.J. van den Berg, ‘Herman Herberts in conflict met de gereformeerde kerk’, 21 en Biographisch 
Woordenboek van Protestantsche Godgeleerden in Nederland, deel 3, 706. 
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De classis oordeelde dat het akkoord geen beschuldiging van Van den Corput en 
Naeranus inhield en schaarde zich achter het besluit van de kerkenraad. Herbers 
voelde zich tekort gedaan. Besloten werd de zaak over te laten aan de particuliere 
synode, die in juni 1583 in Den Haag gehouden zou worden. 

Gouda: 1582-1607 
Herbers is in oktober 1582 naar Gouda vertrokken. De kerkenraad in Dordrecht 
wilde hem geen attestatie meegeven, omdat hij nog in conflict met de 
Gereformeerde Kerk verkeerde. De classis Gouda weigerde hem daarom als 
lidmaat te erkennen.30 Door het stadsbestuur werd hij echter tegen de kerkorde 
van de Gereformeerde Kerk in — die vereist dat een attestatie wordt meegegeven 
bij vertrek uit een gemeente naar een andere gemeente — als gereformeerd 
predikant aangenomen. Ook de kerkenraad in Gouda was blij met zijn komst. 
Zijn Goudse periode zou tot aan zijn dood in 1607 duren. Het stadsbestuur was 
hem gunstig gezind en hield hem de hand boven het hoofd, waardoor hij zich zelfs 
tegenover de gereformeerde synodes kon handhaven. 

Herbers kon vrij dicht bij de Sint-Jan gaan wonen. Rijksen schreef dat het stads-
bestuur ervoor zorgde, dat het vroegere huis van de paters die toezicht hielden op 
het Sint-Maria Magdalenaklooster voor hem werd ontruimd. Dit huis lag 
waarschijnlijk op de hoek van de Kleiweg en de Nieuwsteeg (nu Nieuwstraat). De 
Nieuwsteeg vormde sinds 1495 de scheiding tussen het kloostercomplex van de 
magdalenen en het agnietenklooster. Het Sint-Maria Magdalenaklooster kreeg, 
evenals de andere kloosters in de stad, na 1572 een andere bestemming: het 
Elisabeth Gasthuis of Oude Vrouwenhuis verhuisde naar de voormalige 
kloostergebouwen. De kapel werd in 1590 gesloopt. Gebinten en stenen werden 
gebruikt om het middenschip van de Sint-Jan op gelijke hoogte te brengen met 
het koor.  
 

30. Rogge, ‘Herman Herberts’, 150. Herbers schrijft in Bekentenisse des Gheloofs dat hem gevraagd werd naar 
Gouda te komen door de Staten van Holland, het stadsbestuur, de kerkenraad én door de classis Gouda (fol. 
353-354). Volgens de acta van de provinciale synode gehouden in 1586 had een aantal leden van de classis 
hem inmiddels als lidmaat erkend (Reitsma, Acta, deel2, 267-268). 
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Plattegrond van Gouda van de cartograaf Janssonius uit 1657, gebaseerd op oudere kaarten van de 
stad. De woning van Herbers bevond zich ten noorden van het stadhuis, op de hoek van de 
Nieuwstraat en de Kleiweg, nabij het voormalige Maria Magdalenaklooster. 

In 1610 waren er plannen om van het patershuis, waar toen blijkbaar geen 
predikant meer woonde, een pesthuis te maken, maar uiteindelijk werd gekozen 
voor een nieuw gebouw op het kloosterterrein, dat in 1614 gereed kwam (de 
latere kazerne). Het patershuis werd in de achttiende eeuw omgebouwd tot 
kostschool. 

In 1593 werd ook een huis op het terrein van het voormalige Sint-Catharina-
klooster aangeduid als ‘huis van de predikant’. Het lag naast het patershuis aan de 
Koepoort, later Korte Geuzenstraat geheten en tegenwoordig weer Koepoort. 
Waarschijnlijk heeft hier een collega van Herbers gewoond.31 

 
31. Rijksen situeert hier het huis van Herbers, maar dat moet op een vergissing berusten. Het patershuis van 
het Sint-Maria Magdalenaklooster bevond zich in de Nieuwsteeg bij de Kleiweg. Rijksen verwijst naar een 
bron in het stadsarchief: GA-RA-Thesauriersrekening, extraordinaire uitgave, 1583, fol. 71. De hedendaagse 
verwijzing is: OAG (Oud Archief Gouda), archiefcode 0001-10-10z, stadsrekeningen, inventarisnummer 
1230, fol. 78r. Hier is ondermeer te lezen dat Floris Claesz. Cincq “ter begeerte van de beurgemeesters het 
Patershuijs van de Magdaleenen geruijmt ende den predicant Harmannum Herberts van Dordrecht gecomen 
sijnde, daer inne geaccomodeert heeft”. Zie verder: Rijksen, Gespiegeld in kerkeglas, 199-200; W. Denslagen 
ed., Gouda. De Nederlandse monumenten van geschiedenis en kunst (Zwolle 2001) 185-186, 197-200, 202; A. 
Scheygrond, Goudsche straatnamen (Alphen aan de Rijn 1979) 138-139. 
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In ieder geval werd het patershuis in de Nieuwsteeg in 1596 nog door een 
dominee bewoond. 

Vanaf 1583 werd Herbers’ houding tegenover de Gereformeerde Kerk een vast 
agendapunt op de provinciale of particuliere synodes van die kerk. Dit zal twin-
tig jaar voortduren (met uitzondering van 1584 en 1585 toen geen particuliere 
synodes zijn gehouden). In 1586 werd Herbers’ zaak zelfs op de nationale synode 
besproken. In de laatste jaren van die periode ging het vooral om vermaningen 
aan het adres van de kerk in Gouda, die nog steeds naliet uit de catechismus te 
laten preken. 

In 1583 verscheen de drukker Jan Caen op de synode in Den Haag. De man hield 
een lang verhaal over het contact tussen hem en Herbers over het Wonderboeck van 
David Joris met als enig doel Herbers verdacht te maken. Hij zou David Joris 
hebben geprezen als iemand die met een excellente geest begaafd was geweest en 
hij zou dienaren van het woord letterknechten hebben genoemd. Caen zelf zou 
door Herbers op straat voor schelm zijn uitgemaakt.32 In hoofdstuk 6 wordt 
uitgebreid aandacht besteed aan Herbers’ vermeende betrokkenheid bij een 
nieuwe uitgave van het Wonderboeck. 
 

32. Reitsma en Van Veen, Acta, deel 2, 244. Het gaat hier om de Dordrechtse drukker Jan Canin (ca. 
1534-1594). Hij was afkomstig uit Gent en week om godsdienstige redenen uit naar Breda. In 1568 vluchtte 
hij naar Wezel na een veroordeling door de Raad van Beroerte. Hier leerde hij waarschijnlijk het vak van 
drukker. In 1571 verscheen het Oude Testament en in 1572 het Nieuwe Testament, zonder naam en plaats, 
maar voorzien van het drukkersmerk van Jan Canin (de leeuw van Juda). Waarschijnlijk vestigde hij zich in 
1573 in Dordrecht, waar hij vooral godsdienstige werken drukte, die van grote betekenis waren voor de 
verbreiding van het calvinisme. Hij drukte ook voor de Staten van Holland. Zie: J. Alleblas, ‘Gedrukt in 
Dordrecht: de boekenbranche’ in: W. Frijhoff, J. van Herwaarden en M. Spies eds. Geschiedenis van Dordrecht 
van 1572-1813, deel 2, (Dordrecht 1998) 326-340, aldaar 326. De door Canin in 1571-1572 uitgegeven 
Bijbel betreft een nieuwe druk van de Deux-Aesbijbel. Zie: C.C. de Bruin, De Statenbijbel en zijn voorgangers 
(Leiden 1937), 244 en B.A. Rosier, De Nederlandse bijbelillustratie in de zestiende eeuw: de illustraties in de bijbels 
gedrukt in de Nederlanden en de Nederlandstalige bijbels gedrukt in het buitenland van 1522 tot 1599 (Amsterdam 
1992), deel 1, 38. Volgens Rosier gaat het om de vijfde editie van de Deux-Aesbijbel, vermoedelijk door Jan 
Canin in Wezel gedrukt en daarom niet de eerste in de Noordelijke Nederlanden gedrukte Bijbel, zoals 
Alleblas stelt. 
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Herbers was door de synode opgedragen op de vergadering aanwezig te zijn, 
temeer omdat ook raadsheer Adriaan van der Myle als gecommitteerde van de 
prins aanwezig zou zijn, maar kwam niet, omdat hij geen toestemming van het 
Gouds stadsbestuur kreeg. Tijdens de vergadering, die een aantal weken duurde, 
probeerde de synode het stadsbestuur tevergeefs diverse malen schriftelijk te 
overreden. De Dordtse predikant Van den Corput las een lang bericht voor over 
de verwikkelingen in Dordrecht vanaf juli 1582, toen Herbers begon zijn onzui-
vere leer vanaf de preekstoel te openbaren. Van den Corput verzocht de verga-
dering om de akte van vereniging33 te lezen en te overwegen. Hij vertelde dat 
volgens Herbers uit de akte zou blijken, dat Van den Corput en Naeranus zich tot 
zijn geloofsopvattingen bekeerd zouden hebben, in plaats van Herbers tot de 
rechtzinnige opvattingen van de gemeente. De akte werd in Dordrecht door veel 
mensen uit onverstand, maar ook uit kwaadwilligheid verkeerd uitgelegd, alsof 
niet Herbers, maar Van den Corput en Naeranus ongelijk hadden. De synode 
constateerde dat in de akte Van den Corput en Naeranus niet beschuldigd werden 
en Herbers niet werd vrijgepleit. De vergadering stelde de Dordtse predikanten 
in het gelijk. Enkele gedeputeerden zouden zich verder in de zaak verdiepen en 
zouden proberen deze af te handelen met de kerken in Gouda en Dordrecht. 

De gedeputeerden vertrokken naar Gouda, maar de beide predikanten uit Dor-
drecht weigerden daar te verschijnen, omdat Herbers gezegd had dat ze heidens 
en onchristelijk met hem waren omgegaan. De synode verwees de zaak daarna 
door naar de prins, die al eerder vanuit Antwerpen had geprobeerd te bemid-
delen. Deze kwam in november 1583 in Dordrecht aan, waar een groot deel van 
de gemeente zich er bij de prins over beklaagde dat Herbers en enkele van diens 
aanhangers het avondmaal was ontzegd. Zij zouden graag zien dat Herbers zo nu 
en dan naar Dordrecht zou komen om daar voor hen te preken. De prins ver-
maande allen om in vrede met de tegenwoordige predikanten te leven en verwees 
de zaak naar de eerstvolgende synode. Daarna werd het langzamerhand rustig in 
Dordrecht. 
 

33. De door Van der Myle in Dordrecht op 30 augustus 1582 opgestelde akte. 
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November 1584 verscheen Herbers’ Corte verclaringhe over de woorden Pauli, 
Romeinen 2:28, een boek van 584 bladzijden, in een oplage van meer dan 1.200 
exemplaren. “Gesteund door de in godsdienstig opzicht steeds zeer zelfstandig 
optredende Goudse magistraat, voelde Herbers zich vrij hierin openlijk een 
spiritualistische schriftuitleg toe te passen.”34 Herbers wilde met zijn boek de 
mensen van het kwade tot het goede brengen, “van de vorst der onenigheid tot de 
Heer van de vrede om met Hem, als in één lichaam verenigd, te leven”.35 Hij 
keerde zich in zijn boek tegen het bindend gezag van catechismus en belijdenis, 
pleitte voor de christelijke gezindheid en vrij onderzoek van de Bijbel en verwierp 
de rigide calvinistische opvattingen over predestinatie. 

In het voorjaar van 1586 kwam de al eerder genoemde Reinier Donteclock (zie 
voor hem met name hoofdstuk 7 en 8), nu predikant in Delft, naar Gouda, samen 
met de Leidse hoogleraar Saravia36 en de predikanten Bastingius37 en 
Helmichius38, om met Herbers over het boek te spreken, voornamelijk over 
diens visie op de rechtvaardiging. 

 

34. Nauta en Van den Berg, Biografisch Lexicon, deel 3, 179. 
35. Rogge, ‘Herman Herberts’, 158. 
36. Adrianus Saravia (1532-1613) was o.a. Waals predikant in Antwerpen (1562-1563), gereformeerd 
predikant in Gent (1578) en in Leiden (1582-1584), waar hij in 1584 hoogleraar werd. In 1587 werd hij 
ontslagen en ter dood veroordeeld. Hij werd ervan verdacht betrokken te zijn geweest bij een samenzwering 
ten gunste van Leicester. Hij wist naar Engeland te vluchten, waar hij weer predikant werd en later kanunnik 
van de kathedralen van Canterbury en Westminster Abbey. Hij oefende een matigende invloed uit in 
dogmatische conflicten, zoals in de zaak Herbers. Hij stond verschillende interpretaties toe, bijvoorbeeld 
over de predestinatieleer. Zie: W. Nijenhuis, ‘Saravia, Adrianus’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., 
Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 2 (Kampen 1983), 382-387. 
37. Jeremias Bastingius (1551-1595) was gereformeerd predikant in Antwerpen (1577) en Dordrecht 
(1585), regent van het Statencollege in Leiden (1593) en hoogleraar aldaar. Hij vervulde een leidende rol in 
bredere kerkelijke vergaderingen. Zie: D. Nauta, ‘Bastingius, Jeremias’ in : D. Nauta en J. van den Berg 
eds., Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 2 (Kampen 1983), 46-48. 
38. Wernerus Helmichius (1551-1608) was gereformeerd predikant van de Nederduitse vluch-
telingengemeente in Frankfurt (1576), in Utrecht (1579), Delft (1590) en Amsterdam (1602). Hij was als 
bemiddelaar betrokken in het geschil tussen het Leidse stadsbestuur en de dissenter Coolhaes (zie voor 
Coolhaes hoofdstuk 10) enerzijds en de Leidse kerkenraad anderzijds.). In Utrecht probeerde hij zonder 
succes de dissidente predikant Duifhuis (zie voor hem hoofdstuk 6) en diens gemeente te bewegen om zich te 
verenigen met de consistoriale gemeente. In 1589 werden de vier consistoriale predikanten, onder wie 
Helmichius en Wtenbogaert ontslagen. Helmichius probeerde in 1602 de benoeming van Arminius tot 
hoogleraar in Leiden te verhinderen. Zie: G.P. van Itterzon, ‘Helmichius, Wernerus’ in: D. Nauta en J. van 
den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 2 (Kampen 1983), 
237-239. 
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Bij het gesprek waren ook ouderlingen, stadsbestuurders en een collega-predikant 
aanwezig. De bijeenkomst werd op de tweede dag gestaakt door het stadsbestuur. 
Donteclock werd door burgemeester Keghelingen om zijn heftig optreden 
berispt. Meer hierover is te vinden in Donteclocks zendbrief en Herbers’ 
commentaar hierop (p. 174-6). 

Juni 1586 werd de particuliere synode in Rotterdam gehouden. Men wilde 
Herbers ontbieden om met hem over zijn boek te spreken, dat verschillende 
onzuivere gedeelten zou bevatten. Het was Herbers weer verboden door het 
stadsbestuur om te verschijnen. De synode droeg hem op zich gereed te houden 
voor de komende nationale synode, die de volgende maand zou worden 
gehouden. Herbers beklaagde zich schriftelijk over de uitspraak van de vorige 
synode met betrekking tot de akte van vereniging. Hij voelde zich al bij voorbaat 
veroordeeld. Hij beklaagde zich ook over de onfatsoenlijke procedure tegen hem 
door zijn zaak te behandelen zonder eerst de classis erbij te betrekken. Aan 
vertegenwoordigers van de classis Gouda werd gevraagd waarom zij niet meer 
met Herbers gesproken hadden. Zij voerden verschillende excuses aan: de zaak 
was al in 1583 door de synode in behandeling genomen, zijn boek was al 
algemeen bekend geworden en Herbers had zich beroepen op de personen van 
andere kerken die bij hem op bezoek waren geweest. De dienaren van de classis 
Gouda hadden aangegeven dat zij present waren, maar zij werden niet tot het 
gesprek toegelaten. Ze vonden het ook betwistbaar of ze hem zouden vermanen 
zolang zijn zaak nog in behandeling was bij de particuliere synode en ze hem niet 
als een ordentelijk lidmaat konden leren kennen wegens het ontbreken van een 
attestatie. 

Toch oordeelde de synode dat de classis tekortgeschoten was in de zaak Herbers 
en vermaand diende te worden, temeer omdat sommigen hem al als lidmaat van 
de classis erkend hadden en het boek van Herbers in de openbaarheid was ge-
bracht. 

Verzoening 
Op 25 juli 1586 verscheen Herbers op de nationale synode in Den Haag, ver-
gezeld van afgevaardigden uit het stadsbestuur (Gerard Cornelisz de Lange, Dirk 
Jansz Lonck en François Vranck) en de kerkenraad.  
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Hij leverde een schriftelijke geloofsbelijdenis in en beloofde op de eerstvolgende 
classicale vergadering de Nederlandse geloofsbelijdenis te zullen ondertekenen. 
Hij maakte een voorbehoud met betrekking tot artikel 16 over de predestinatie: 
niemand mocht denken dat hij God voor de oorzaak van de zonde zou houden.39 
Ook de Heidelbergse Catechismus werd door Herbers aanvaard, maar met een 
voorbehoud ten aanzien van vraag 114, die luidt: “Maar kunnen degenen, die tot 
God bekeerd zijn, deze geboden [de tien geboden] volkomen houden?” Herbers 
bestreed dat bekeerde gelovigen dit niet zouden kunnen. Het antwoord “Nee zij, 
maar ook de allerheiligsten, zolang als zij in dit leven zijn, hebben maar een klein 
beginsel van deze gehoorzaamheid”, moest volgens hem gezien worden in het 
licht van het eeuwige leven. Herbers beloofde aan Saravia, Helmichius en 
Bastingius opheldering te zullen geven over sommige nog aan te wijzen duistere 
punten in zijn Corte verclaringhe. De synode was verzoeningsgezind: Herbers werd 
van alle onrechtzinnigheid vrijgesproken. Politieke overwegingen hebben hierbij 
ook een rol gespeeld. Landvoogd Leicester wilde alle kerkelijke twisten 
beëindigen. Tijdens dezelfde vergadering werd ook de dissenter Coolhaes 
gerehabiliteerd. 

De in 1587 te Delft gehouden particuliere synode was echter minder vergevings-
gezind. Bij Herbers, die op de vergadering aanwezig was, werd er nog eens op 
aangedrongen uit de catechismus te preken. De drie commissieleden moesten er 
voor zorgen dat Herbers binnen drie maanden een verklaring zou overhandigen 
die helder was en overeenkomstig het Woord van God. Saravia was toen al naar 
Engeland gevlucht, vanwege zijn betrokkenheid bij een samenzwering ten gunste 
van Leicester. Donteclock werd nu in zijn plaats in de commissie opgenomen. 

 

39. De contraremonstrantse predikant J. Trigland verwonderde zich over deze uitspraak, omdat artikel 16 
hiertoe geen aanleiding zou geven (Rogge, Caspar Janszoon Coolhaes, deel 2, 156-157). Dit artikel luidt: “Wij 
gelooven, dat het geheele geslacht, van Adam door de zonde des eersten menschen in verderfenis en 
ondergang zijnde, God zichzelven zoodanig bewezen heeft als Hij is, te weten: Barmhartig en Rechtvaardig. 
Barmhartig: doordien dat Hij uit deze verderfenis trekt en verlost degenen, die Hij in zijnen eeuwigen en 
onveranderlijken raad, uit enkel goedertierenheid, uitverkoren heeft in Jezus Christus, onzen Heere, zonder 
eenige aanmerking hunner werken. Rechtvaardig: doordien Hij de anderen laat in hunnen val en verderf, waar 
zij zichzelven in geworpen hebben.” Herbers zal gedoeld hebben op de zinsnede ‘in zijn eeuwige en onver-
anderlijke raad’. Volgens Calvijn heeft God van eeuwigheid voorbeschikt wie was uitverkoren en wie niet. 
God voert zijn wil uit en doet dit al, nog voordat hij de wereld heeft geschapen. Hieruit zou geconcludeerd 
kunnen worden dat ook de zonde er altijd al geweest is, nog voor de komst van de mens en dit werd door 
Herbers bestreden. 
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In 1588 verscheen Herbers als afgevaardigde van de classis Gouda op de provinci-
ale synode in Schiedam. De synode wilde hem niet als zodanig erkennen vanwege 
zijn boek, dat tegen de waarheid van het geloof inging. Herbers wilde tijdens de 
synode niet over zijn boek redetwisten. Nu werden vier personen, te weten Van 
den Corput, Carpentarius40, Van den Borre41 en Swerinckhuysen42, aangewezen 
om Herbers’ boek te beoordelen. Hun bevindingen zouden naar Donteclock 
worden gezonden, die alles moest ordenen en het resultaat via gedeputeerden van 
de generale synode aan Herbers zou doen toekomen. Ook werd de al bestaande 
commissie van onderzoek aangevuld met de gedeputeerden Arent Cornelisz43, 
Andreas Hagius44 en als plaatsvervanger Libertus Fraxinus, die de door Herbers te 
geven verklaring van commentaar moesten voorzien. 

 

40. Petrus Carpentarius of Pieter Carpentier was predikant in Antwerpen (1565) en Schiedam (1581-1591). 
Zie: A.J. van der Aa, Biographisch Woordenboek der Nederlanden (Haarlem 1852-1878) deel 3 (1858), 200 
(www.biografischportaal.nl, 7-8-2020). 
41. Adriaan van den Borre (1565-1630) was gereformeerd predikant in Geertruidenberg (1588), 
Sommelsdijk (1589), Strijen (1590), Schoonhoven (1591) en Leiden (1604). Hij was een gematigd calvinist. 
In 1610 was hij een van de ondertekenaars van de Remonstrantie (zie hoofdstuk 9, p. 283 e.v.). In 1619 
werd hij verbannen. In Antwerpen werd hij benoemd tot een van de directeuren van de Remonstrantse 
Broederschap. In 1621 keerde hij naar Nederland terug, waar hij onder verschillende schuilnamen werkte en 
zich vermomde. Hij nam afstand van de samenzwering tegen prins Maurits, waarbij ook de remonstrantse 
predikant Slatius betrokken was. Hij ijverde voor de vrijheid van consciëntie, ook voor rooms-katholieken. 
Zie: S.B.J. Zilverberg, ‘Borre, Adriaan van den’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor 
de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 2 (Kampen 1983) 84-85. 
42. Caspar Swerinckhuysen of Grevinchoven (1550-1606) was gereformeerd predikant in Zaltbommel 
(1573), ‘s-Hertogenbosch (1578) en Rotterdam (1579). Hij correspondeerde met de Delftse predikant 
Arent Cornelisz, onder andere over zijn bezwaren tegen de geschriften van Coolhaes en Herbers. Hij 
veroordeelde ook de opstelling van Duifhuis tegenover het consistorie in Utrecht. Zie: H. ten Boom, 
‘Grevinchoven (Swerinkhuysen), Caspar’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de 
geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 4 (Kampen 1998) 151-152. 
43. Arent Cornelisz (1547-1605) was gereformeerd predikant in Frankenthal, Palts (1571) en Delft (1573). 
Hij speelde een belangrijke rol in het kerkelijk leven. Hij woonde alle nationale synodes bij en was betrokken 
bij de problemen rond Duifhuis en later rond Herbers. Samen met Donteclock disputeerde hij tegen 
Coornhert en hij schreef boeken die ingingen tegen diens opvattingen. Zie: A.A. van Schelven, ‘Crusius 
(Arnold Cornelisz.)’ in: P.J. Blok en P.C. Molhuysen eds., Nieuw Nederlands Biografisch Woordenboek, deel 4 
(Leiden 1918) 479-483. 
44. Andreas (Cornelii) Hagius was predikant in Sneek (1572), Den Briel, Rijnsburg en Hoorn (1586). Zie: 
F.S. Knipscheer, ‘Hagius (Andreas Cornelii)’ in: P.J. Blok en P.C. Molhuysen eds., Nieuw Nederlands 
Biografisch Woordenboek, deel 6 (Leiden 1924) 681-682. 
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Herbers zei over zijn boek met betrekking tot het gedeelte over de rechtvaardi-
ging, dat president Van der Myle hem had onderwezen uit de Institutie van Cal-
vijn. Hij was gerustgesteld, omdat de leer van Calvijn recht deed aan zijn opvat-
tingen over de rechtvaardiging. Herbers aanvaardde wat goed en waarachtig is, of 
dat nu te lezen is bij Calvijn, David Joris, Hendrik Niclaes45 of anderen, zonder 
zich aan die personen te binden. Ook al was hij het niet in alle opzichten eens met 
Calvijn, toch beloofde hij hem op te nemen in zijn verklaringen. Herbers zocht de 
eer van God en de eenheid van de kerk. 

Ook op de volgende particuliere synode, die van augustus 1589 in Gouda, was 
Herbers aanwezig. Intussen zijn de punten in zijn boek die duister of impertinent 
zijn of die er blijk van geven dat Herbers dwaalde, aangewezen. Herbers ging er 
na enige discussie mee akkoord zijn verklaring naar de vier gedeputeerden te 
zenden. Hij kreeg nog acht dagen uitstel om het document over te schrijven, 
zodat hij een kopie voor zichzelf had. Hij zou de verklaring in Leiden 
overhandigen, waar de gedeputeerden zouden vergaderen. 

Naar aanleiding van de vorige synode werd nog gesproken over de boeken van 
David Joris en Hendrik Niclaes. Deze schrijvers mochten niet met de zuivere 
schrijvers worden vergeleken. Ze maakten zich schuldig aan gruwelijke 
godslasteringen tegen de Zoon van God en ze stelden zich op tegen het christelijk 
geloof en de waarheid van de schrifturen. Gelovigen behoorden deze boeken niet 
te lezen, al zou er wat goeds tussen zitten. Herbers erkende dat de waarheid bij 
hen niet gevonden wordt, terwijl hun werk ook strijdig is met elkaar. Hij wilde 
de boeken echter niet verwerpen om de schijn te vermijden dat hij iets met deze 
schrijvers gemeen zou hebben. De kerk van Gouda werd ernstig vermaand dat de 
catechismus nog steeds niet gepreekt werd, terwijl Herbers in 1586 had beloofd 
dat te doen en de kerk in 1587 nog eens vermaand was dit te doen. 

Herbers is tweemaal in Leiden geweest, samen met twee gedeputeerden van het 
stadsbestuur, Gerrit Cornelisz de Lange en Bruyn Woutersz Verdoes. De 
bijeenkomsten werden ook bijgewoond door de hoogleraren in de theologie 
Gallus (1530-1616) en Trelcatius (1542-1602).    
   

45. De spiritualisten David Joris en Hendrik Niclaes worden besproken in hoofdstuk 6. 
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Het oordeel van de gedeputeerden van de synode luidde: “Wij houden uwe 

declaratie, als met dwalingen vermengt, insuffisant en duyster, en niet te behoren 

gedrukt te worden.”46 

Hij verscheen niet op de in augustus 1590 gehouden particuliere synode in Dor-
drecht met als excuus, dat hij geen toestemming van het stadsbestuur had. Ge-
deputeerden hadden inmiddels zijn tweede of brede verklaring, verdeeld in 152 
secties, onderzocht en over acht geloofspunten censuur uitgesproken. Een kopie 
werd aan de synode overhandigd. De synode concludeerde dat het boek Corte 
verclaringhe zeer schadelijk is. Als Herbers de onderwijzing van gedeputeerden 
bleef verwerpen, zou de gedeputeerden worden opgedragen iets tegen zijn boek 
in druk te laten uitgaan, dat zij ook met andere predikanten zouden mogen com-
municeren. De gedeputeerden zouden met advies van de synodale classis verder 
procederen volgens kerkelijke discipline, leidend tot censuur, schorsing van zijn 
dienst en van het avondmaal en uiteindelijk tot excommunicatie, die zou worden 
verwezen naar de eerstvolgende synode. 

In september 1591 reisden vijf gedeputeerden, te weten Bastingius, Arent 
Cornelisz, Fraxinus, Helmichius en Swerinckhuysen (die blijkbaar aan de 
commissie was toegevoegd), naar Gouda om met Herbers over het dreigende 
vonnis te spreken in de hoop dat hij zijn dwalingen zou herroepen. Hieraan 
voorafgaande ontmoetingen in Rotterdam (oktober 1590 en augustus 1591) 
hadden niets opgeleverd. Herbers stelde de stadsbestuurders van hun komst op de 
hoogte. Zij namen een besluit ten gunste van Herbers en deden dit op 11 
september per brief aan de gedeputeerden toekomen.47 Zij schreven dat grote 
beroerte en onrust onder de burgers en ingezetenen van de stad waren te 
verwachten. Ze wilden Herbers beschermen, 
 

46. Rogge, Caspar Janszoon Coolhaes, deel 2, 160. 
47. Volgens de notulen van de tussen 28 augustus en 7 september 1590 gehouden synodale vergadering in 
Dordrecht zou door de predikant Thomas Bruschenus uit Ouderkerk aan de IJssel aan Herbers worden 
gevraagd naar Rotterdam te komen om daar met de vijf gedeputeerden te spreken (Reitsma en Van Veen, 
Acta, deel 2, 382. Zie ook de hierna volgende briefwisseling tussen Bruschenus en Herbers, p. 86-92). 
Walvis schrijft dat Herbers in eerste instantie niet kwam opdagen, zich beroepend op een verbod van het 
stadsbestuur. Later zou hij in stilte toch met de afgevaardigden hebben gesproken, maar hij hield aan zijn 
eigen standpunten vast en wilde dwalingen in het kerkvonnis aanwijzen. In augustus 1591 wilde Herbers in 
Rotterdam alleen met Helmichius spreken, tegenover wie hij zich beklaagde over de gang van zaken. Zie voor 
vervolg p. 82. 
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“uit dien men uit sijn leere, leven en wandelinge niet anders dan alle 
godsaligheid, rust en vrede kan speuren, ’twelke het klaarste teken is 
van een gezonde leere ende van een waar, getrouw en oprecht dienaar 
der woorden Christi, ten opzien van dewelken de gemeene burgeren 
ende ingezetene van hem een zeer groot genoegen zijn hebbende”.48 

Het stadsbestuur wilde een einde maken aan alle onrust en overlast die de 
synodale predikanten in de stad veroorzaakten en liet daarom niet meer toe dat 
Herbers in dispuut zou treden met de synodale gedeputeerden. De stad 
garandeerde hem altijd te beschermen, ook als hij werd geschorst of 
geëxcommuniceerd. Zijn predikambt zou gecontinueerd worden en hij zou zijn 
traktement behouden. De gedeputeerden beantwoordden de brief en vertrokken 
onverrichter zake. 

Schorsing 
Eind oktober 1591 werd de particuliere synode in Den Haag gehouden. Herbers 
schreef een brief aan Gerard van Wijngaarden, heer van Benthuizen en president 
van het Hof van Holland, afgevaardigde namens de overheid op de synode. 
Herbers wilde wel op de synode verschijnen en vroeg of de president dit wilde 
bepleiten bij het stadsbestuur. Het stadsbestuur bleef echter bij het eerder 
genomen besluit en liet Herbers niet gaan. Hij deed schriftelijk zijn beklag over 
het ophanden zijnde vonnis en zond een reactie op het door gedeputeerden 
geschreven Bekentenisse van die rechtveerdichmakende ghenade Jesu Christi naar de 
synode. De tekst van de gedeputeerden werd met het tegenbericht van Herbers 
in druk uitgegeven in augustus 1592. 
 

Er werd wel bereikt dat de vijf gedeputeerden naar Gouda mochten komen, waar zij in september 1591 aan- 
kwamen. Het ging weer mis: het stadsbestuur besloot op 11 september 1591 dat Herbers niet meer mocht 
spreken met de gedeputeerden. Dit besluit werd door Walvis geheel weergegeven inclusief de 
ondertekening en datering (Walvis, 47-49). Rogge dateerde dit besluit op 11 september 1590 (een jaar 
eerder dus), wat tot een verwarrende schets van de loop der gebeurtenissen leidt (Rogge, Caspar Janszoon 
Coolhaes, deel 2, 162-163). Het Biographisch Woordenboek van Protestantsche Godgeleerden in Nederland herhaalde 
deze vergissing: het laat de gedeputeerden op 9 september 1590 naar Gouda gaan, waarna het stadsbestuur 
verklaart een verder dispuut niet toe te laten (deel 3, 709). Ook A.J. van den Berg baseerde zich op Rogge, 
maar vermeldde ook de bijeenkomst in Gouda, na die in Rotterdam in augustus 1591(24, 25). De weergave 
van Walvis sluit beter aan bij de notulen van de synodes in Dordrecht (1590) en Den Haag (22 oktober 1591 
tot 6 november 1591). In Den Haag deden de gedeputeerden verslag van alles wat sinds de vorige synode 
was gedaan, onder andere over hun bezoek aan Gouda en het besluit van het stadsbestuur d.d. 11 september 
1591. 
48. Walvis, 48. 
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Herbers stelde voor dat de Rotterdamse predikant Lansbergen49 hem in de 
synode mocht vertegenwoordigen, maar hij stelde volgens de synode wel allerlei 
voorwaarden aan deze vertegenwoordiging door Lansbergen. Deze mocht de 
stukken die Herbers hem had gegeven niet aan de synode overhandigen, tenzij de 
synode ermee akkoord zou gaan dat Herbers ‘een bekentenisse van verscheijden 
poincten’ zou laten uitgaan, waarmee hij zijn boek wilde corrigeren om te 
voldoen aan de eisen van de nationale synode van 1586. Het boek dat Herbers 
zou laten drukken, wilde hij alleen aan de synode overhandigen als hij een 
tegemoetkoming in de drukkosten zou krijgen. Bovendien wilde hij de 
veroordeling van zijn opvatting over de predestinatie niet aanvaarden. De synode 
ging niet in op Herbers’ voorwaarden. Hij zou alleen maar proberen de 
vergadering op te houden en tijd te winnen. Ook had de synode van 1586 hem 
verboden om zijn boeken nog uit te geven. Niemand wilde verder uitstel. 

Passages uit zijn boek en uit de brede verklaring werden voorgelezen. De afge-
vaardigden konden zijn werk ook inzien en lezen. Weer waren er impertinente en 
duistere gedeelten aangetroffen, die met de leer van David Joris zouden 
overeenstemmen. Herbers werd geschorst en de mogelijkheid tot excommuni-
catie werd overwogen als Herbers bleef volharden in zijn dwalingen. De nabu-
rige plaatsen Dordrecht en Schoonhoven50 moesten deze excommunicatie dan 
afkondigen in de kerk. De synode besloot ook “een historiael verhael der hande-
linge met hem gehouden int licht te gheven”. Dit verscheen in 1592 onder de titel 
Kort end’ waerachtich verhael …, gevolgd door twee tegenpublicaties van Herbers: 
Teghen-bericht en Warachtighe beschrijvinghe. Herbers, de kerk in Gouda, classis en 
stadsbestuur van Gouda ontvingen een ‘copie van breedere acte van de suspensie 
Hermanni Herberts’.51  

49. Franciscus van Lansbergen (Lansbergius) werd in 1559 geboren in Gent. Zijn ouders vluchtten in 1566 
met hun drie zonen naar Engeland. In 1580 moest hij vluchten uit Kortrijk, waar hij in 1579 predikant was 
geworden. Daarna werd hij predikant in Brugge en Gent. Na inname van Gent door de Spanjaarden in 1584 
trok Lansbergen naar Rotterdam, waar hij in 1586 predikant werd. In Leiden schreef hij zich in als medisch 
student. In 1619 werd hij als predikant afgezet vanwege zijn remonstrantse sympathieën. Hij tekende de akte 
van stilstand, waardoor hij tot zijn dood in 1626 ongestoord in Rotterdam kon blijven wonen. Zie: D. Nauta 
en J. van den Berg eds., Biografisch lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 4 (Kampen 
1998) 292-3. 
50. Volgens de notulen van de synode (Reitsma en Van Veen, Acta, deel 3, 418). Rogge noemt ook 
Rotterdam (Rogge, ‘Herman Herberts’, 160). 
51. Het aan Herbers toegezonden stuk behoort niet tot de eigenlijke notulen van de synode, maar een 
exemplaar is daaraan toegevoegd. 
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Titelpagina van Herman Herbers’ Teghen-bericht uit 1592 (door Herbers gedateerd 6 mei 1592), 
gedrukt te Rotterdam door Dierick Mullum. Exemplaar in de Koninklijke Bibliotheek te Den 
Haag. 
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Dit stuk bevat een samenvatting van de gebeurtenissen vanaf het verschijnen van 
Corte verclaringhe, de redenen voor Herbers’ schorsing en een opdracht aan de 
gecommitteerden om de procedure tot excommunicatie in werking te stellen, 
indien Herbers bij zijn standpunten bleef. “Twelck God verhoede”, voegde de 
synode er nog tussen haakjes aan toe. In deze akte is ook te lezen dat Herbers een 
‘remonstrantie’ had ingediend over het ongelijk dat de kerk hem bij monde van 
de vorige synode had aangedaan en dat daaraan toegevoegd was ‘een bekentenisse 
syns gelooffs van weynige articulen’. Deze bekentenis was volgens de synode niet 
vrij van onzuiverheid en bevatte diverse verkeerde aanhalingen van de heilige 
schrifturen en vele impertinenties en duisterheden. De akte is gedateerd 6 
november 1591. 

In datzelfde jaar verscheen op dringend verzoek van het stadsbestuur van Gouda 
Herbers’ werk Bekentenisse des Gheloofs: de berispingen van de gedeputeerden met 
Herbers’ antwoorden op de 152 aangewezen punten. Het zal geen toeval zijn dat 
het voorwoord, in de vorm van een aan het stadsbestuur gerichte brief, dezelfde 
datering als de akte heeft. In hoofdstuk 7 komt deze brief nog aan de orde. 

Op 18 november 1591 brachten de gedeputeerden Arent Cornelisz, Hendrik van 
den Corput, Petrus Carpentarius en Caspar Swerinckhuysen in de vergadering 
van de Staten van Holland verslag uit over de zaak Herbers. De handelingen van 
de gedeputeerden van de synode zijn bewaard gebleven in het archief van de 
Delftse predikant Arent Cornelisz.52 Uit Herbers’ Corte verclaringhe zijn lasterlijke 
punten en dwalingen gelicht, die werden voorgelezen. Herbers zou de letter van 
de Schrift niet voor Gods woord houden. De Bijbel is voor hem een donker, pa-
rabolisch woord en hij vergelijkt de Schrift met een groen lapje voor de ogen. De 
dienst van het woord is geëindigd, wanneer de Heer de mens dient in zuiverheid 
van Geest. Christus is het manna, dat als een edele parel in het hart begraven ligt 
en weer wordt geopenbaard door het aankloppen van het manna met het vuur en 
de kracht van zijn Geest.  

52. Bron: Gemeentearchief Delft, archief Hervormde gemeenten, archief Hervormde Gemeente Delft, 
nummer 445, collectie Arent Cornelisz (1.5.1), geloofsleer (1.5.1.2), stukken betreffende Herman Herberts 
van Gouda, verdacht van davidjorisme, behandeld op de nationale synode te Den Haag in 1586, 
inventarisnummer 642. Gebruik is gemaakt van transcripties uit de negentiende eeuw in privébezit Paul 
Abels. Zie ook: Reitsma, Acta, deel 2, 414, 422. 
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Christus moet anders worden betuigd dan naar de letter van de Schrift. Hij is een 
nieuwe creatuur en heeft een hemels lichaam, dat de liefde zelf is. God heeft zich 
verkleind in zijn Zoon, ja de Heilige Geest heeft zich verkleind, en een kinderlijk 
wezen met het kinderlijke vlees aangenomen. Wij ontvangen Christus in zijn 
wezen, dat is het beginsel van zijn wezen als een tussenkomend zaadje, dat in ons 
groeit tot een grote boom. Wij ontvangen Christus met het ware hemelse brood 
en de hemelse drank en met het zaad van de Geest komen goede nieuwe 
vruchten, die het ware hemelse brood zijn en de ware hemelse drank, waarmee 
de ziel gespijzigd en gedrenkt wordt tot het eeuwige leven. De mens prijst God 
voor wat hij ontvangen heeft en op zijn eigen akker, dat is in zijn hart, gegroeid 
is. Gelovigen die het wezen van God hebben ontvangen, zijn volgens het Tweede 
of Nieuwe Testament vrij van alle verleiding en dwaling. Deze gelovigen zijn ook 
volmaakt in kennis en zij onderhouden de geboden van God. 

Volgens de gedeputeerden waren al deze dingen afkomstig uit de leer van David 
Joris, die God vergeleken zou hebben met een hoofd, de zoon met een hart en de 
Heilige Geest met een mannelijk lid. “Een grouwel om te hooren”, wordt er 
tussen haakjes aan toegevoegd. 

Typerend voor deze opsomming is de beeldspraak waarvan Herbers zich 
bediende. Symbolisch taalgebruik werd blijkbaar als godslasterlijk gezien, ook al 
geeft de Bijbel zelf daarvan vele voorbeelden. In hoofdstuk 7 wordt meer 
aandacht besteed aan het gebruik van symbolen. 

De advocaat Van den Sande antwoordde namens de Staten van Holland dat de 
synode naar goed geweten en tot bevordering van de zuiverheid van de leer heeft 
gehandeld. Het belang van de staat en in het bijzonder van de stad Gouda vereiste 
echter dat met alle discretie gehandeld werd. De zaak werd voorlopig op zijn 
beloop gelaten “om te sien waer henen den wtganck der selve haer mettentijdt 
soude strecken ende begheven”. 

In de eerste maanden van 1592 deed Thomas Bruschenus, predikant in 
Ouderkerk aan de IJssel, nog een poging om Herbers tot andere gedachten te 
brengen. 
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De briefwisseling tussen hem en Herbers maakt deel uit van het archief van de 

hiervoor genoemde Delftse predikant Arent Cornelisz.53 

De brieven van Bruschenus zijn illustratief voor de houding van de 
Gereformeerde Kerk destijds tegenover dissenters als Herbers. Er wordt daarom 
ruim aandacht aan de inhoud ervan besteed. 

Bruschenus schreef op 24 januari aan zijn lieve broeder Hermanne vanwege de 
broederlijke eenheid, die “onder ons dienaers behoort te wesen, als oock 
vanwegen mijn schuldighe plight daerin te voldoen”. Hij wil Herbers vermanen 
tot eenheid in de gezonde leer met alle dienaren van de Gereformeerde Kerk van 
dit land, waarvan Herbers zich schijnt af te zonderen en die de leer van het 
evangelie op sommige punten schijnt te weerspreken. Herbers zorgt voor grote 
ergernis in de gemeente van God, ook bij eenvoudige nieuwelingen. 
Tegensprekers wordt de mond geopend en Herbers bezorgt zichzelf veel 
moeilijkheden en een onrustig geweten. De satan, die een vijand is van alle 
eenheid en een liefhebber van alle onenigheid, beijvert zich om die onenigheid te 
bevorderen, wat al blijkt bij Kaïn en ook nu nog. Paulus wordt aangehaald om 
Herbers te vermanen de eenheid te bewaren. Bruschenus verwijst naar de 
nationale synode van 1586 waar Herbers zich verenigd heeft met de leraren van 
de Gereformeerde Kerk en zijn confessie in het openbaar bevestigd heeft en naar 
de akte die vier jaar daarvoor in Dordrecht is gepasseerd en naar de gesprekken 
tussen Herbers en de gedeputeerden van de synode, in 1590 in Leiden gehou-
den, waar over de meeste punten overeenstemming zou zijn bereikt. Later heeft 
hij de kerk opnieuw bedroefd, maar dit hoeft hem niet te beletten, tot ontlasting 
van zijn geweten, om zijn spijt voor de kerk te betuigen. Herbers moet bedenken 
dat hij alleen geen kerk kan maken. Sommigen stemmen met hem in, maar zij 
misbruiken zijn persoon. Zij proberen hun boosheid en afgoderij te beschermen. 

Bruschenus hoopt dat het met Herbers niet gaat als met een vogel, die in de strik 
gevangen zit, zich spartelend probeert los te maken, maar ondertussen meer en 
meer erin verward raakt. Hij bidt in Christus’ naam, wiens boodschapper hij zegt 
te zijn, dat Herbers zich met God en de broeders dient te verzoenen. 

53. Ook voor deze briefwisseling is gebruikgemaakt van transcripties uit de negentiende eeuw in bezit van 
Paul Abels. Zie ook Biographisch Woordenboek van Protestantsche Godgeleerden in Nederland, deel 3, 710. 

87 



Hoofdstuk 3  

Als hij zich niet onderwerpt, zal hij tenslotte door de Here gestraft worden, zoals 
dat met alle tegensprekers van de zuivere leer gebeurt. Bruschenus schrijft dit 
alles niet om Herbers te verbitteren of te beschuldigen, maar om hem te bewegen 
zich met de kerk te verenigen, waarvan hij zich uitgeeft een dienaar te zijn. Hij 
wil hem behulpzaam zijn, maar zonder “questinge mijnder consciëntie” (zonder 
mijn geweten op de proef te stellen). 

Herbers antwoordde zijn waarde broeder op 31 januari. Hij bedankt Bruschenus 
voor het gedenken van de broederlijke eenheid die er onder elkaar behoort te 
zijn, maar het zou nog beter zijn te wensen dat wij door de Geest van Christus tot 
Gods kinderen waren geworden. De broederlijke liefde zou meer daadwerkelijk 
onder ons blijken, waar wij nu menigmaal God en elkaar met de mond en de 
lippen eerbiedigen, maar het hart er koud onder blijft. We zouden Christus’ wet 
van de liefde vervullen, wanneer wij elkaars lasten helpen dragen en elkaar niet 
bezwaren. 

Herbers schrijft dat hij zich niet afzondert, maar dat hij afgezonderd wordt. Hij 
zal vriendschap sluiten met degene die kan bewijzen dat hij de leer van het 
evangelie tegenspreekt. Als hij het evangelie zou weerspreken, zou hij niet alleen 
dwalen, maar voor God almachtig een anathema (vervloekt) zijn. Hij vraagt zijn 
broeder met bewijzen te komen en hem van de banvloek te verlossen. Herbers 
heeft nooit iemands raad versmaad, maar wel hoogmoedige dreigementen. 
Herbers wil dat de ‘zin Christi’ (gezindheid van Christus) als een wet in het 
midden wordt geplaatst en alle broeders daarmee instemmen. Hij heeft er vrede 
mee dat dan al zijn geschriften gecensureerd zullen worden. 

Herbers wil niet zonder anderen een kerk opbouwen, maar met alle getrouwe 
dienaars de opgerichte kerk van Christus, waarvan Christus het hoofd is, tot haar 
rechte staat helpen bevorderen. Hij reageert op de door Bruschenus gebruikte 
beeldspraak over de vogel in een strik als volgt: 

“Ende ben ick gelick een voegel in een strick, daerinne ben ick dan ge-
voert door degenen die mi daeruut behoorden te verlossen ende worde 

ick daerinne verworget, soe sal al die werelt sien dat Kaïn noch 
benevens Abel offert.” 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Herbers maakt graag gebruik van Bruschenus’ hulp. Hij wil verlost worden van 
degenen die hem aan zich gebonden hebben en wil meewerken aan de 
bevordering van de eenheid zolang hij maar een vreedzaam geweten voor zijn 
God mag behouden. Hij wil geen afscheiding van de gemeenschappelijke kerk, 
zolang de kerk hem wil verdragen, zoals de één de ander in liefde behoort te 
verdragen. De oude vaders verschilden in enige punten van elkaar, maar hebben 
elkaar niet veroordeeld of verdoemd zoals wij doen. Zij hebben elkaar in liefde 
verdragen, maar wij twisten alsmaar om dit en dat en ondertussen gaan we aan de 
liefde, die de band van de volkomenheid is, voorbij en verliezen het ware 
merkteken van de discipelen van Christus. 

Bruschenus beantwoordde deze brief op 9 februari, nu gericht aan zijn zeer 
waarde vriend Hermanne. Hij verwondert zich over het antwoord van Herbers, 
waarin hij laat blijken dat Bruschenus’ christelijke vermaning ondank geniet. 
Bruschenus is vóór de ontvangst van de brief in Gouda geweest, maar hij heeft het 
beter gevonden de brief schriftelijk te beantwoorden, omdat Herbers alleen maar 
woordenstrijd wil voeren, die nergens anders toe leidt dan tot verderf bij de 
toehoorders. Herbers zou zijn vermaning om tot eenheid te komen minachten en 
niet nodig vinden. 

Hij probeert Bruschenus te vermanen en oordeelt over hem alsof hij vreemd staat 
tegenover het kindschap van God. Maar God heeft Bruschenus de mysteriën van 
onze zaligheid geschonken, zonder wiens Geest wij deze niet kunnen 
doorgronden. Zijn geloof is niet gefundeerd op een bepaalde opinie, zoals bij 
Herbers, maar op zekere kennis, die door de Heilige Geest in zijn hart gewrocht 
is. Daarom wordt hij door Herbers’ brief niet beschaamd. Hij bidt God dat Hij 
Herbers de Geest van Christus wil geven en een kind van God de Vader wil laten 
worden. Herbers moet erop toezien, dat hij, die anderen oordeelt, zelf niet 
geoordeeld wordt. 

Bruschenus zal hem niet meer als broeder, maar als vriend aanspreken, omdat 
Herbers kritiek heeft op de broederlijke liefde, die alleen met de mond wordt 
beleden. Herbers wordt van schijnheiligheid beschuldigd, omdat ook hij met de 
mond spreekt wat het hart niet meent. 
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Hij noemt Bruschenus ‘waarde broeder’, wat vreemd is in het licht van de 
perfectie die hij voorstaat. 

Herbers zou Paulus’ woorden “draag elkaars lasten” verkeerd begrepen hebben. 
Het gaat hier niet om grove ketterij of valse opinies, waardoor de kerk van 
Christus tot grote bedroefdheid wordt gebracht, maar om zwakheden en 
gebreken, waarmee de gelovige zolang hij leeft wordt bezwaard. 

Herbers’ uitspraak dat hij vriendschap zal sluiten met degene die bewijst dat hij 
het evangelie weerspreekt, wordt door Bruschenus frivool genoemd. Herbers 
heeft immers al bekentenissen gedaan met zijn geschriften, beloften en 
handtekening. Het is Bruschenus ook niet onbekend wat voor vriendschap 
Herbers heeft gesloten met zijn lieve broeder Donteclock na diens geleverde 
bewijzen. Ook heeft het ‘heerlijck tractament’ dat de gedeputeerden van de 
synode werd aangedaan toen zij laatstleden in Gouda waren om Herbers ‘bewijs 
te doen’ wel laten zien wat Herbers van hun vriendschap vond.54 

Volgens Bruschenus wil Herbers niet geholpen worden. Hij zou zich ‘absenteren’ 
van allen die hem hulp aanbieden. Hij zou zijn aardse paleis binnen Gouda niet zo 
zeer moeten beminnen en aanhangen, waaruit hij geen stap wil zetten om van het 
banvonnis verlost te worden. Herbers wordt volgens Bruschenus terecht be-
schuldigd van vele experimenten en verkeerde beweringen met betrekking tot de 
Schrift, waarvan er vele in zijn boeken worden gevonden. 

Herbers zegt vele middelen te hebben aangewend tot vermindering van alle on-
rust, zoals de schriftelijke en mondelinge presentatie, aangeboden aan de synode. 
Bruschenus heeft kritiek hierop, omdat de mondelinge presentatie door een ander 
zou gebeuren: 

“Daer en sijn geen presentaties aangenamer dan die den persoon diese 
aangaet selfs doet, voornamelick als sulckx van hem begeert wert, 
gelijck het Synodus tselfve vrientlick van u versoecht heeft, doch al te 
vergeefs.” 

54. Waarschijnlijk wordt hier gedoeld op het bezoek van de gedeputeerden in september 1591 toen zij 
onverrichter zake terug moesten keren. 
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Bruschenus was in 1590 door de provinciale synode in Dordrecht gecommitteerd 
Herbers te overreden naar de synode te komen, maar Herbers weigerde. Hij 
wilde wel naar Rotterdam komen om met de gedeputeerden te spreken en de 
zaak af te handelen, maar volgens Bruschenus is zijn presentatie krachteloos 
geweest. Hij heeft ook niets gedaan met het voorstel van de gedeputeerden om 
naar Gouda te komen. Hij heeft voorstellen gedaan om tot christelijke eenheid te 
komen, maar hij heeft die eenheid veeleer veracht en verworpen, “onder het 
pretext van de magistraat van Gouda” (verwijzend naar het stadsbestuur van 
Gouda, dat hem steunde). 

Bruschenus begrijpt niet hoe Herbers kan zeggen dat hij nog nooit raad heeft ge-
kregen om van het banvonnis ontslagen te worden, maar wel hoogmoedige 
dreigementen. Er wordt al meer dan acht maanden met alle beleefdheid en 
broederlijke liefde voortdurend over zijn zaak gehandeld, waarbij hem goede raad 
is gegeven door verscheidene broeders. Die raad bestaat hierin, dat hij voldoet 
aan de beloften in de synode van 1586 gedaan en aan de gedeputeerden in Leiden 
in 1590. Ook heeft de vorig jaar gehouden synode in Den Haag de Staten van 
Holland voorgesteld om in hun aanwezigheid en die van de heren van Gouda een 
samenspraak te houden om Herbers van zijn dwalingen te overtuigen. Als 
Herbers zich naar deze samenspraak voegt, zichzelf verantwoordt en schuld 
bekent, zal hij van de banvloek ontbonden zijn. 

Bruschenus vraagt zich af wat Herbers onder de ‘zin Christi’ verstaat. Hij heeft 
geen reden zich te beklagen als hij hieronder de leer van Christus verstaat, die ons 
schriftelijk in het Nieuwe Testament is nagelaten, waarin Hij zijn zin en mening 
aangaande de mysteriën van onze zaligheid volkomen heeft geopenbaard en zijn 
wil te kennen heeft gegeven, waarnaar ook ieders gevoelen onderzocht moet 
worden. Hij heeft wel reden tot klagen als hij er een hogere geestelijke zin onder 
verstaat dan Christus ons in zijn Woord heeft geopenbaard, een zin waarop David 
Joris, Hendrik Niclaes, Sebastian Franck, “ende bij avonturen ghij u selfven” zich 
beroemen, een zin die zij door wonderbaarlijke inspiraties, dromen en 
openbaringen hebben verkregen, waardoor de zin van de Heilige Schrift wordt 
teniet gedaan. Deze zin strijdt tegen Gods Woord en de zin Christi en is op 
onzekere inbeeldingen gefundeerd. 
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Volgens Bruschenus heeft Herbers zijn verderf aan niemand anders te wijten dan 
aan zichzelf. Maar hij geeft door het offer van Kaïn te kennen dat hij zichzelf 
rechtvaardigt. Hij probeert zijn misdaad op zijn naasten af te schuiven. 

Bruschenus stemt met Herbers in dat de ene broeder de andere behoort te 
verdragen, maar alleen als er sprake is van een misverstand, in de hoop dat hij 
verstandig zal worden. Zo heeft Christus zijn apostelen verdragen. Maar men 
moet niet diegenen in liefde als broeders verdragen, die openlijk zekere punten 
van het geloof, ja de gehele catechismus weerspreken, bevechten en de mensen 
ervan afhouden en die hun mededienaren lasteren en volharden in hun dwalingen. 
Deze mensen moeten als ketters worden weersproken, de mond worden 
gesnoerd en de kerkelijke censuur moet op hen worden toegepast om iedereen 
voor hun dwalingen te waarschuwen, opdat door de schurftigheid van de één niet 
de gehele kudde wordt geïnfecteerd. 

Herbers moet ook zelf de liefde meebrengen en metterdaad bewijzen. Er wordt 
wel veel over de liefde gepreekt, maar ze wordt zelden in de praktijk gebracht. 
Bruschenus hoopt dat Herbers — ‘lieve Hermanne’ — zijn schrijven in dank ont-
vangen heeft, zoals hij met Herbers’ brief gedaan heeft. Hij heeft wat vrijmoedig 
geschreven, vooral omdat Herbers hem in het verleden om zijn vrijmoedigheid 
heeft geprezen. 

Tot zover de briefwisseling tussen Bruschenus en Herbers. In het archief van 
Arent Cornelisz bevindt zich geen antwoord op de tweede brief van Bruschenus. 
Enkele maanden later, op 1 mei 1592 ontving Herbers nogmaals het verzoek om 
zijn opvattingen te herroepen, nu gedaan door de gedeputeerden van de synode. 
Als hij aan dit verzoek geen gehoor geeft, zal de eerste afkondiging tot 
excommunicatie op 7 juni worden gedaan in de kerken van Dordrecht, 
Rotterdam en Schoonhoven. 

Deze eerste afkondiging vond daadwerkelijk plaats, ook een tweede veertien 
dagen later, maar de derde — nodig om de excommunicatie definitief te maken — 

werd afgelast, omdat de Staten van Holland zich inmiddels met de zaak 

bezighielden. 
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Herbers had namelijk een brief geschreven aan de predikant Bastingius en hem 
voorgesteld vier onpartijdige predikanten aan te wijzen die zich over de zaak zou-
den buigen of een oordeel te vragen aan de kerk van Zürich.55 Het Goudse stads-
bestuur zond een kopie naar de Staten van Holland. Uiteindelijk werd besloten 
dat Herbers met de predikanten Wtenbogaert (zie voor een korte schets van zijn 
leven hoofdstuk 9, p. 281-3) en Lansbergen zou mogen spreken. 

Opnieuw verzoening 
Gedeputeerden van de synode hadden in september 1592 een gesprek met 
Oldenbarnevelt, die wilde “dat zij alle hevigheid zouden nalaten en arbeiden tot 
rust en eenigheid der kerk, zoveel de conscientie mogt lijden en uit Gods woord 
kon toegelaten worden”.56 Daarna bezochten zij de vergadering van de Staten van 
Holland. Afgesproken werd dat er geen twistgeschriften meer uitgegeven zouden 
worden, alle procedures tot stilstand zouden komen en Wtenbogaert en 
Lansbergen met Herbers zouden spreken. 

In november 1592 werd de particuliere synode in Leiden gehouden. In opdracht 
van de Staten van Holland verschenen de predikanten Wtenbogaert en 
Lansbergen op de synode. Herbers heeft ‘zekere bekentenissen en verklaringen’ 
gedaan, die door de predikanten op schrift zijn gesteld en door Herbers zijn 
ondertekend. Volgens de Staten, die de bekentenis van Herbers ook gelezen 
hebben, is hij nu op gematigde goede voet gebracht. Dit moet tot vrede en 
eenheid leiden. De synode erkende dat de bekentenissen van Herbers, met 
uitzondering van enkele punten, in overeenstemming met Gods woord zijn. Zijn 
verklaringen zouden nog worden vergeleken met zijn boeken en geschriften. 
Daarna verklaarde de voltallige vergadering wel tevreden te zijn en een goed 
gevoel te hebben en dat men de zaak wilde afhandelen. 

 

55. Herbers’ beroep op de kerk van Zürich had waarschijnlijk te maken met verschil van inzicht tussen 
Genève en Zürich over bepaalde geloofskwesties. De reformatoren Calvijn en Bullinger dachten bijvoorbeeld 
verschillend over de predestinatie. Bullinger geloofde dat God wilde dat alle mensen zalig zouden worden. 
Zie: M.G.K. van Veen, ‘De Goudse catechismus’ in: Nederlands Theologisch Tijdschrift 60/2 (2006) 193-207, 
aldaar 196-197. 
56. Rogge, Caspar Janszoon Coolhaes, deel 2, 164. 
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Herbers’ bekentenissen zouden in de vorm van een korte belijdenis 
bijeengevoegd worden en hij moest schuld bekennen door een formulier te 
ondertekenen. De verzoening met Herbers moest in de kerk van Gouda worden 
voorgelezen en ook in de gemeenten die de procedure tot excommunicatie in 
gang zouden zetten. Een concepttekst werd door de synode opgesteld. Dit alles 
om “te volcommen de begeerte van haere eedelen”57 (te voldoen aan de wens van 
de Staten). Herbers is van schorsing en alle verdere procedures ontslagen. Toch 
werd besloten dat Wtenbogaert en Lansbergen Herbers nog enige vragen zouden 
voorleggen over de catechismus. Zij zouden hem voorhouden voortaan de 
catechismus te leren. Door Herbers geschreven boeken moesten worden 
opgehouden en mochten niet in de openbaarheid komen. 

De synode besteedde opvallend weinig aandacht aan het conflict tussen Herbers 
en zijn collega Bommelius. De laatste was inmiddels predikant in Voorschoten 
geworden. Hij was op de synode verschenen om zich te beklagen over de houding 
van de classis Gouda, die hem geen attestatie had willen geven. De synode riep op 
deze zaak te beslechten. Bommelius was vertrokken uit Gouda, “verlaten zynde 
by de magistraet der stadt Goude van den dienste der kercke aldaer”. Onder het 
punt ‘particuliere memorien’ wordt Bommelius nog eenmaal genoemd: nu 
Herbers en de kerk zich met elkaar verzoenden, hoopte men dat ook Herbers en 
Bommelius zich zouden verenigen. Latere synodale vergaderingen besteedden 
meer aandacht aan de inmiddels in opspraak geraakte Bommelius, maar dan zijn 
de banden met Gouda definitief verbroken. 

In opdracht van de Staten van Holland en op aanraden van Johan van Oldenbar-
nevelt werd in augustus 1593 een buitengewone synode in Den Haag gehouden 
met gedeputeerden van de synode, predikanten namens elke classis en de gede-
puteerde namens de Staten van Holland. Herbers overhandigde er zijn bekente-
nis, die in overeenstemming met Gods woord bevonden werd. Hij werd weer in 
broederlijke liefde aangenomen en met de kerk verenigd. Er werd een akte van 
verzoening opgesteld, die naderhand naast de bekentenis van Herbers in Rot-
terdam in druk is verschenen en die op 22 augustus 1593 werd voorgelezen in de 
kerk van Gouda en ook in Dordrecht, Rotterdam en Schoonhoven.  
 

57. Reitsma en Van Veen, Acta, deel 2, 445. 
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De akte was medeondertekend door Oldenbarnevelt. Wtenbogaert hield in 
Gouda een verzoeningspreek. 

In Den Briel begon ruim een week later de particuliere synode. Wtenbogaert en 
Lansbergen brachten namens de Staten rapport uit over de zaak Herbers en de 
gang van zaken tijdens de buitengewone vergadering. De Staten hebben 
goedgevonden dat de zaak volledig werd afgehandeld, nadat ze een advies hadden 
gezien van de theologen in Leiden over Herbers’ bekentenissen. Terwille van de 
rust en eenheid van de kerken verlangden de Staten gematigdheid met betrekking 
tot de schuldbekentenis van Herbers. De kerken zouden met Herbers tevreden 
mogen zijn. De synode bedankte de broeders voor hun moeite, maar had liever 
gezien dat men het concept van de vorige particuliere synode had gevolgd: dit 
concept was al gematigd en de schuldbekentenis van Herbers was er duidelijker 
uitgedrukt en kon beter de ongerustheid van vele vromen wegnemen. God werd 
nu gebeden om de zaak tot een goed einde te willen brengen. 

De laatste jaren 
Daarna volgde een voor Herbers rustiger periode, hoewel ook in Gouda conflic-
ten niet uitbleven, zoals al in hoofdstuk 2 aan de orde is gekomen. Prediking van 
de catechismus bleef achterwege, ondanks vele vermaningen door de synode aan 
het adres van Herbers, de kerk in Gouda en het stadsbestuur. Herbers bleef nog 
jarenlang de gemoederen beheersen op de particuliere synodes. In 1594 brachten 
Wtenbogaert en Lansbergen rapport uit over de zaken in Gouda aan de 
particuliere synode in Rotterdam. De Staten vonden het niet goed dat er nog 
nieuwe besluiten genomen zouden worden. Daarom is er verder niets meer 
gedaan. Gedeputeerden van de synode zouden wel aan de Staten laten weten dat 
Herbers de catechismus nog niet preekte, dat er nog geen andere dienaar naast 
hem was aangesteld, dat zijn boeken nog te koop waren in Gouda en dat er 
geruchten gingen over Herbers’ preken, die zouden ingaan tegen de inhoud van 
de akte van verzoening. 

Er is een brief bewaard gebleven van broeder Franchois van Ercke, kistenmaker 
in Gouda, aan dominee Arent Cornelisz in Delft. De brief is gedateerd 17 
december 1594. 
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De brief geeft het standpunt weer van een rechtzinnig lid van de Gereformeerde 
Kerk.58 

Hij vertelt dat veel Vlaamse broeders uit Gouda zijn vertrokken. Degenen die zijn 
gebleven, zijn onder elkaar verdeeld. Sommigen staan achter Hermanus, omdat 
hij met de kerk verenigd is. Zij houden er geen rekening mee of hij die vereniging 
nakomt. Anderen, die merken dat de vereniging nog niet volbracht is, houden 
zich stil thuis, zodat de toestand hier zeer te betreuren is. 

Wtenbogaert en Lansbergen zouden enige schuld aan deze droefheid hebben, om-
dat ze bij hun pogingen de vrede te herstellen meer goede sier hebben gemaakt 
dan dat zij de weersprekers van de waarheid tot zwijgen hebben gebracht. Zij 
zeggen dat wijn en spijs door de Here gegeven zijn om met dankbaarheid te 
gebruiken. Lansbergen heeft aan Van Ercke verteld dat er twee vrome dienaren 
naast Hermanus aangesteld zouden worden, waarna volgens Lansbergen alle 
dingen beter zouden toegaan. Lansbergen en sommige andere dienaren zouden 
Van Ercke en diens medebroeders dagelijks achter de rug uitschelden voor 
oproermakers, scheurmakers van de vrede en dergelijke meer. 

Van Ercke en de zijnen willen geen leer aannemen, waarin de Heilige Schrift 
wordt vergeleken met een dode spiegel en met een groen lapje voor de ogen.59 
Ook de volkomenheid van de gelovige wordt aan de kaak gesteld: gelovigen die 
toenemen in heiligheid en gerechtigheid, zullen moeten bekennen van zichzelf 
zwak, zondig en onvolkomen te zijn; in Christus volkomen, van zichzelf onvol-
komen. 

Van Ercke en zijn medestanders zouden ervan beschuldigd worden een duivelse 
leer aan te hangen. Zij willen met degenen die de volkomenheid prediken niet het 
brood van de Heer breken. 

 

58. Gemeentearchief Delft, collectie Arent Cornelisz, archiefnummer 445, inventarisnummer 642. Gebruik 
is gemaakt van een latere transcriptie in privébezit Paul Abels. 
59. Zie ook: Handelinge der gedeputeerden des Synodi in de sake Hermannus Herberts, der kercke van 
Utrecht ende in andere saken in ’s Gravenhage den 19 Novemb. 1591. (Gemeentearchief Delft, Collectie 
Arent Cornelisz, archiefnummer 445, inventarisnummer 642). De vergelijking van de Schrift met een groen 
lapje voor de ogen (in Corte verclaringhe) werd als lasterlijk beschouwd. 
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Dit alles zou niet zijn gebeurd als Hermanus zulke lasterlijke beschuldigingen had 
verworpen en ook alles had verworpen wat hij in strijd met de waarheid heeft 
geschreven. 

Volgens Van Ercke bevat ook het Kort end waerachtich verhael [door de synode uit-
gegeven in 1592] de waarheid niet. De opstellers maken zichzelf en Van Ercke en 
de zijnen tot schande. Velen worden van de waarheid afgehouden. Men maakt ze 
wijs dat de kerk Herbers vóór de tijd van de vereniging niet begrepen heeft, maar 
nu hij wel wordt begrepen, wordt zijn leer, die hij zo lang geschreven en 
gedreven heeft en nog dagelijks drijft, voor goed gehouden. 

Hermanus had voor de kerk een bekentenis moeten afleggen, maar omdat hij 
daaraan niet heeft voldaan, is volgens Van Ercke de vereniging achterwege ge-
bleven. Waar is zijn bekering? Men ziet hem toch in zijn oude leer voortvaren? 

Van Ercke vindt in de zendbrief van Donteclock (zie hoofdstuk 7, p. 174-6) veel 
mooie voorbeelden die als waarschuwing moeten dienen. Hij en de zijnen ver-
trouwen op God en wenden zich in hun gebeden met hun nood tot hem, omdat 
niemand onder de mensen hun zaak ter harte neemt. 

Tot zover enkele gedeelten uit deze brief van een verontrust gemeentelid. 

De volgende synode werd in 1595 in Gorinchem gehouden. Gedeputeerden van 
de synode deden verslag over de situatie in Gouda. Johannes Andelius60 wilde 
naast Herbers predikant worden, maar hij heeft als voorwaarde gesteld dat hij uit 
de catechismus zou kunnen preken. Het stadsbestuur heeft echter bezwaren 
gemaakt. Bij Herbers en het stadsbestuur zou erop worden aangedrongen dat de 
leer van de catechismus op dezelfde wijze als in de andere kerken gebeurde, 
verklaard zou gaan worden. 
 

60. Johannes van Andel (Andelius) was predikant in Wormer en Jisp (1578), in Asperen (1584), Westzaan 
(1586), Utrecht (1590), Ameide (1592), Gouda (1595), Meerkerk (1597) en Baerdwijk (1619). Zie: F.S. 
Knipscheer, ‘Andelius (Johannes)’ in: P.J. Blok en P.C. Molhuysen eds., Nieuw Nederlands Biografisch 
Woordenboek, deel 1 (Leiden 1911) 128-129. 
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Op de particuliere synode in 1596 in Delft verscheen Herbers als afgevaardigde 
van de classis Gouda. Andelius wilde uit Gouda vertrekken, omdat de 
catechismus nog altijd niet ‘na de forme van andere kercken’ werd gepreekt. 
Herbers en de aanwezige ouderling Servaes Cornelisz beloofden, nadat zij waren 
vermaand, in overleg met het stadsbestuur en de kerkenraad alles in het werk te 
stellen om zich te conformeren aan de andere kerken. 

Herbers was ook afgevaardigde namens de classis Gouda op de particuliere 
synode in 1597 in Schoonhoven. Andelius werd vermaand omdat hij inmiddels 
vertrokken was uit Gouda zonder de synode van zijn beweegredenen in kennis te 
hebben gesteld. Het stadsbestuur wilde nog steeds niet dat de catechismus 
geleerd werd. Het gehoor zou zich maar ergeren “off uyt swackheydt off doort 
cleyn ghelooff, dat se aan den Catechismum stellen”.61 Ook zou het aantal 
kerkgangers verminderen, dat tot verwondering van het stadsbestuur juist was 
toegenomen sinds het opschorten van de catechismus. Bij de brief van het 
stadsbestuur was geen reactie van de kerkenraad gevoegd. Herbers had een van 
de gedeputeerden van de synode geschreven dat men om enige ‘adiaphora’62 niet 
opnieuw moeite moest doen. Hij werd vermaand een vorm van catechismus, dat 
is een samenvatting van de christelijke religie, in de kerk te hebben en te leren, 
ook al wordt het leren van de catechismus op de preekstoel in de vorm van 
vragen en antwoorden op zich niet door de Heilige Schrift bevolen. Het is een 
apostolisch gebruik dat te allen tijde in de kerk is onderhouden. Dit blijkt volgens 
de synode uit Hebreeën 6:1. De tekst hiervan luidt volgens de Nieuwe 
Bijbelvertaling: “Wij moeten de eerste beginselen van de leer over Christus hier 
toch maar laten rusten en ons richten op wat voor volwassenen bedoeld is.”63 De 
synode bestreed dat de catechismus voor middelmatig gehouden moest worden. 
Het preken ervan moest door het stadsbestuur niet belet, maar juist bevorderd 
worden.   
 

61. Reitsma en Van Veen, Acta, deel 3, 84. 
62. Middelmatige dingen; zaken waarop het niet wezenlijk aankomt. 
63. De synode legde hier de nadruk op het leren van de eerste beginselen, daar waar Herbers in zijn 
Bekentenisse des Gheloofs (fol. 233) dezelfde tekst gebruikte om de volmaaktheid te beklemtonen. In oude 
bijbelvertalingen wordt namelijk in het tweede gedeelte van de tekst niet over volwassenen gesproken, maar 
over volmaaktheid of volkomenheid, bijvoorbeeld in de Deux-Aesbijbel van 1562: “(...) laet ons na de 
volkomenheyt voortgaen (...).” Herbers’ interpretatie komt nog aan de orde in hoofdstuk 7 onder 
‘Volmaakte gehoorzaamheid’. 
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De bevoegdheid om de leer van de waarheid uit te leggen en het volk te 
onderrichten over de fundamenten van het geloof kwam niet het stadsbestuur 
toe, maar de kerkdienaren aan wie de prediking door God is opgedragen. In 
Gouda waren er ook velen die de catechismus wel wilden horen en zich ergerden, 
omdat deze niet gepreekt werd. 

De volgende particuliere synode kwam in september 1598 te Dordrecht bijeen. 
Andelius was aanwezig als afgevaardigde van de classis Gorinchem. Hij was inmid-
dels predikant in Meerkerk. Hij verklaarde dat hij uit Gouda was vertrokken van-
wege de scheuring en onenigheid die hij nog bij velen zag en waaraan hij niets kon 
verbeteren. De synode berustte erin. 

Gedeputeerden brachten rapport uit van een bezoek aan Gouda. De kerkenraad 
had verklaard niet tegen het leren van de catechismus te zijn als ook het stads-
bestuur geen bezwaren had. De gedeputeerden verzochten vervolgens aan het 
stadsbestuur, in bijzijn van Herbers en zijn mededienaar Henricus64, de leer van 
de catechismus toe te laten. Verschillende argumenten werden aangevoerd: de 
catechismus is gegrondvest op de Bijbel en is gebruikelijk in de oude apostolische 
kerk en in alle gereformeerde kerken, ook in het buitenland. Als er aanstoot 
wordt genomen aan het leren van de catechismus in Gouda, dan komt dit voort 
uit groot onverstand. Het leren van de catechismus maakte bovendien deel uit 
van de verzoeningsakte met Herbers. Het stadsbestuur werd ook gewezen op de 
onenigheid in de eigen gemeente “onder welcke noch vele haer van den ghehoor 
des woorts ende het avondtmael des Heeren onthielden”.65 De kerkenraad bleek 
zich tegenover het stadsbestuur heel anders te hebben uitgelaten dan tegenover de 
gedeputeerden van de synode. Ze moesten onverrichter zake terugkeren. 
Herbers werd vermaand zijn beloften met meer vrijmoedigheid na te komen, 
zonder op de overheid te letten in zaken van religie en godsdienst, waaraan hij nu 
geheel was overgeleverd. Gedeputeerden kregen na het verslag van hun 
bevindingen de opdracht zich wederom tot het stadsbestuur te richten en bij hun 
weigering tot de Staten van Holland. 
 

64. Henricus van Heynsbergen, predikant in Sint Maartensdijk van 1591 tot 1621. Van november 1597 tot 
augustus 1598 was hij predikant in Gouda. Zie: https://www.dominees.nl (7-8-2020). Waarschijnlijk was 
hij door Sint Maartensdijk uitgeleend aan Gouda om een tijdelijk tekort aan predikanten op te vullen. 
65. Reitsma en Van Veen, Acta, deel 2, 105. 
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De volgende particuliere synode werd van 31 augustus tot 7 september 1599 in 
Den Haag gehouden. De synode zou de Staten erop wijzen dat na zes jaar de be-
loften niet zijn nagekomen in Gouda. Er waren naast Herbers en diens zoon Dirck 
Herbers, die vanwege zijn absentie en voortdurende ongesteldheid nog weinig 
voor de kerk kon doen, twee gekwalificeerde predikanten nodig. De synode zou 
de Staten van Holland verzoeken daarmee akkoord te gaan, opdat de kerk en de 
stad, als zijnde een van de grote steden van Holland, behoorlijk voorzien mochten 
worden. Aan alle classes zou worden verzocht een ambtsdienaar af te vaardigen 
om samen met de gedeputeerden tot de nominatie van twee predikanten te 
komen, die vervolgens zouden worden voorgedragen aan de Staten. 

 

Getuigenis uit 1618 tegen Dirck Hermansz Herbers ten behoeve van een contraremonstrantse 
‘kerkelijke rechtbank’, ingesteld door de particuliere Synode van Zuid-Holland, die als opdracht 
had de rechtzinnigheid van predikanten te onderzoeken die verdacht werden van remonstrantse 
opvattingen. De ondertekenaars behoorden tot de groep Vlaamse immigranten die grote moeite 
hadden met de afwijkende opvattingen van Dirck Herbers. De Roo was koopman in fusteinen uit 
Belle in Vlaanderen, Maroten tapissier uit Oudenaarde en Loot was saaidrappier en eveneens 
afkomstig uit Vlaanderen. Bron: Het Utrechts Archief, archiefcode 1401 Nederlandse Hervormde 
Kerk, ‘Oud-Synodaal Archief’, A. Fris, inventarisnummer 526 (dossier Gouda). Zie voor transcriptie 
en hertaling onderaan pagina 101.  
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In augustus 1600 verscheen Herbers weer als afgevaardigde van de classis Gouda 
op de particuliere synode, ditmaal gehouden in Leiden. Naast Herbers waren er 
nu twee wettige dienaren in Gouda: Herbers’ zoon Dirck, gezond en wel weer 
thuisgekomen, en Herboldus Tombergius. De classis had inzage in Tombergius’ 
attestatie gekregen en geen bezwaar tegen diens beroeping aangetekend. De 
synode berustte in de gang van zaken. En de rest, aangaande de conformiteit met 
de andere kerken: men hoopte dat hetgeen hiervoor was gedaan mettertijd zijn 
werking zou hebben. Herbers werd vermaand mee te werken en heeft beloofd dit 
te doen. 

Het leren van de catechismus bleef echter achterwege. Dirck Herbers en Tom-
bergius waren geestverwanten van Herman Herbers. Zij werkten eendrachtig sa-
men en lieten na om in de kerk de catechismus te onderwijzen, wat geheel in lijn 
was met de opvattingen van het stadsbestuur.  

Dirck Herbers (1578-1633) werd in Gouda geboren toen zijn vader door de 
gemeente in Dordrecht was uitgeleend aan Gouda. 
 

Transcriptie: 
Wij ondergeschrevenen ghetuijgen warachtijch te wesen als dat wij Dierijck Hermanus Herbers hebben hooren 
leeren op die tijt als sijnen vader Hermanus doot zijnde boven de aerde stont, in sijn predijcatie verhalende dese 
redenen wt het 2 boeck der conijngen aent 2 Capittel gelijck elija sprack tot elijsa biddet wat ick u doen sal eer 
ick van u ghenomen worde elijsa sprack dat uwen gheest bij mij sij twevoudich alsoe mach ick oock wel bidden om 
mijn svaders gheest twevoudich want ick een jonck man sijnde oock eenen swaren dienst hebbe ghebruijckte oock 
dese redenen elijsa dan sach het ende schreijde mijn vader mijn vader waghen Israels ende sijn ruijter alsoe heeft 
mijn vader oock den waghen israels gheweest alhier ter gouden den tijt van 25 iaren Actum ter goude den 16 
october 1618 

Thomas de Roo     Adryaen Maroten 
Henderick Loot 

Hertaling: 
Wij getuigen naar waarheid en met onze handtekening wat Dierijck Hermanus Herbers ons heeft 
geleerd toen zijn overleden vader Hermanus boven de aarde stond. In zijn predicatie citeerde hij 2 
Koningen 2:9 waar Elia aan Elisa vroeg: “‘Wat kan ik nog voor je doen voor ik van je word wegge-
nomen?’ Elisa antwoordde: ‘Laat mij dubbel in uw geest delen.’” Dierijck sprak, dat hij dan wel mag 
bidden om dubbel in de geest van zijn vader te mogen delen. Hij was weliswaar een jonge man, 
maar er drukte een zware last op hem. Hij gebruikte ook 2 Koningen 2:12: “Elisa zag het gebeuren 
en riep uit: ‘Vader, vader! Strijdwagen en ruiterij van Israël!’” Dierijck zei toen dat zijn vader 25 
jaar lang in Gouda ook een strijdwagen van Israël was geweest. Opgemaakt in Gouda op 16 oktober 
1618. 
Ondertekend door Thomas de Roo, Adryaen Maroten en Henderick Loot. 
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Hij studeerde theologie in Leiden en was gereformeerd predikant in Gouda van 
1599-1619, waarna hij door de contraremonstranten werd afgezet. Hij moest 
zich voor de provinciale synode verantwoorden, die hem van onrechtzinnigheid 
beschuldigde. Hij weigerde in eerste instantie de akte van stilstand — die 
remonstranten verbood nog langer predikant te zijn — te ondertekenen. Hij was 
zeer geliefd bij de Goudse kerkgangers. Het stadsbestuur probeerde hem voor 
Gouda te behouden om de rust te handhaven. In 1621 ondertekende hij 
uiteindelijk de akte, vertrok naar Amsterdam, maar keerde na korte tijd terug in 
Gouda, waar hij werkte als verkoper van zijden lakens en als medicus. 

De door de jezuïeten opgeleide Duitse theoloog Herboldus Tombergius 
(1568-1625) bekeerde zich tot het lutheranisme, maar werd in 1590 
gereformeerd predikant in Ruhrort. Tijdens een reis door Holland in 1594 kwam 
hij in aanraking met Herman Herbers’ werk Corte verclaringhe. Hij raakte zo in de 
ban van dit werk, dat hij schriftelijk contact met Herbers zocht. Herbers besloot 
na ontvangst van een tweede brief hem naar Gouda te halen, waar hij liefdevol 
werd ontvangen. In 1619 werd hij als remonstrants predikant afgezet door de 
Synode van Dordrecht en vervolgens met andere predikanten naar Waalwijk 
gedeporteerd, buiten de Republiek. Zij trokken naar Antwerpen waar de 
Remonstrantse Broederschap werd opgericht. Tombergius keerde in 1621 
heimelijk terug naar Gouda, maar liet zich in hetzelfde jaar overhalen om naar 
Sleeswijk-Holstein te verhuizen, net als veel andere remonstranten. Hertog 
Friedrich III liet er door Hollanders een nieuwe stad bouwen, Friedrichstadt 
geheten. Hier werd de eerste remonstrantse kerk gebouwd, ingewijd in 1625, 
het jaar waarin Tombergius overleed. 

Beide predikanten zijn hoogstwaarschijnlijk betrokken geweest bij de uitgave van 
Korte Onderwijsinghe der kinderen inde Christelijcke Religie. Dit werkje verscheen kort 
na het overlijden van Herman Herbers en werd al snel de Goudse Catechismus 
genoemd. Hoofdstuk 8 besteedt uitgebreid aandacht aan dit anonieme boekje.66 

66. De gegevens over Dirck Herbers en Tombergius zijn ontleend aan: P.H.A.M. Abels, ‘Herberts, 
Theodorus (Dirk) Hermansz.’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van 
het Nederlands protestantisme, deel 4  (Kampen 1998) 192-194; Abels, ‘Van ketternest tot bolwerk van 
rechtzinnigheid’, 425, 430; P.H.A.M. Abels, ‘Harboldus Thombergius’, een Duitse grondlegger van het 
Goudse remonstrantisme’ in: Tidinge van die Goude 4 (november 2017) 148-158; Walvis, 59-60. 
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Het is niet duidelijk wanneer Tombergius in Gouda is beroepen. Walvis schreef, 
nadat hij heeft verteld dat Andelius is vertrokken: 

“Beter quam Hermannus overeen met Herboldus Tombergius, ter 
Goude door sijne tusschenspraak bij eenige wethouderen op het 
vertoonen van zekeren brief [de tweede brief van Tombergius], in den 
[jaar] 1598 beroepen.”67 

Dit jaartal lijkt onwaarschijnlijk, omdat de provinciale synode in september 1599 
Tombergius nog niet kende! De synode wilde zelfs — zoals hiervoor bleek — haar 
invloed aanwenden om met gebruikmaking van de autoriteit van de Staten van 
Holland twee gekwalificeerde predikanten in Gouda aan te stellen, naast Herman 
Herbers en diens zoon, omdat al jarenlang beloften niet werden nagekomen. Uit 
het Kamerboek van de burgemeesters blijkt echter dat Tombergius op 27 
december 1598 is aangesteld na het houden van een proefpreek en met 
instemming van de kerkenraad. Blijkbaar heeft het stadsbestuur van Gouda anders 
beslist op advies van Herbers. In 1600 stond de synode voor een voldongen feit 
en zij berustte hierin.68 Merkwaardig is ook de lange tijd die verstreek tussen de 
reis die Tombergius in Holland maakte en zijn vestiging in Gouda. Tot 1598 is 
Tombergius gereformeerd predikant in Ruhrort geweest. Misschien is hij pas in 
dat jaar naar Holland gekomen en heeft hij toen contact gelegd met Herbers.69 

Ook in 1601 was Herbers afgevaardigd namens de classis Gouda, nu op de 
particuliere synode in zijn eigen woonplaats. Gouda had zich nog steeds niet 
geconformeerd aan de andere kerken met betrekking tot het leren van de cate-
chismus. Gedeputeerden werd weer opgedragen ervoor te zorgen dat dit wel 
gebeurde. 
 

67. Walvis, 59. Het Biografisch Lexicon gaat eveneens uit van 1598. Tot 1598 zou hij predikant van Ruhrort 
zijn geweest (378). 
68. Reitsma, Acta, deel 3, 126 en 141; Abels, ‘Harboldus Thombergius’, 151. 
69. Abels neemt in de inleiding bij Walvis’ Goudsche onkatolijke kerkzaken’ het jaartal 1594 over (14), maar 
schrijft in ‘Van ketternest tot bolwerk van rechtzinnigheid’ dat de reis in 1598 plaatsvond (425), wat beter 
aansluit bij de door Walvis vermelde aankomst van Tombergius in Gouda op 17 december ‘des gemelten 
jaars’, waarmee Walvis waarschijnlijk 1598 bedoelt (60). In ‘Harboldus Thombergius’ noemt Abels zowel 
1594 als 1598 (p. 150). Het laatste jaar lijkt toch het meest waarschijnlijk omdat Tombergius toen moest 
vluchten vanwege het oorlogsgeweld in zijn woongebied tussen Spaanse en Nederlandse troepen.  
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Grafsteen van Herman Herbers en zijn echtgenote in de Goudse Sint-Janskerk. De tekst luidt: “Hier 
is begraeven d’Eersa[m]e Hermannus Herbers in sijn leven D[ienaer] d[es] H[eiligen] Woorts. Sterf 
den xxiii februarij 1607. Ende d’Eerb[are] Ermken Dircks Raesvelts d[ochter], sijne huijsvrouwe 
sterf den xi februarij 1600.” 

In 1602 was de ‘catechismus ter Goude’ voor de laatste maal (tijdens Herbers’ 
leven) een agendapunt op de particuliere synode, nu in Schiedam. De gedepu-
teerden bleven belast om de dienaren des woords in Gouda te manen om 

“de substantie, styl ende woorden des Catechismi in haere predicatien 
ende particuliere verclaringen over het Symbolum Apostolicum, in-
stellinge der sacramenten doops ende avontmaels, thien geboden ende 
het gebedt des Heeren soo nae wt te drucken, alst hen mogelick sal 
wesen, om alle oorsake van quade naesprake te ontgaen ende haere 
conformiteyt in den grond der leere met andere dienaeren der Gere-
formeerde kercke deshalven te claerder te bethoonen”.70 

In de jaren 1603 tot en met 1606 stonden de problemen met Gouda niet meer op 
de agenda van de dan gehouden particuliere synodes. In 1604 en 1605 werd 
Herbers’ zoon Dirck afgevaardigd naar de synodes in Woerden en Rotterdam. 

 
70. Reitsma en Van Veen, Acta, deel 3, 184. 
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Herman Herbers verscheen nog eenmaal als afgevaardigde van de classis Gouda 
op de in augustus 1606 in Gorinchem gehouden synode. 

Hij overleed een half jaar later, op 23 februari 1607. Hij werd begraven in de 
Sint-Jan, de kerk waar hij bijna 25 jaar lang voorging als predikant. Op zijn 
grafsteen is onderaan de volgende tekst aangebracht: “Leert sterven eer ghij 
sterft, soo conet ghij sterven, als ghij sterft.”71 

Het Biografisch Lexicon eindigde Herbers’ levensschets met de woorden: 

“Herbers’ open eclecticisme sproot voort uit een spiritualistische 

geloofsovertuiging, die zich niet aan de letter wilde binden, maar zich 

door de Geest wilde laten leiden. De idee van de perfectibilitas, die 

hem met Coornhert verbond, was daarbij voor hem even bijbels als het 

leggen van nadruk op de gehoorzaamheid, waardoor heel zijn prediking 

wordt gekenmerkt.” 

Zijn invloed bleef nog een aantal jaren merkbaar. De gematigde koers van 
stadsbestuur en kerk werd voortgezet. Er werd een nieuwe predikant beroepen, 
Eduardus Poppius72, die evenals Dirck Herbers en Tombergius, een aanhanger 
van Arminius was. De druk van de orthodox gereformeerden in het land werd 
echter steeds groter, ook in Gouda. 
 

71. Walvis, 61; Van der Gouw, 68. 
72. Poppius (1576 of 1577-1624) was gereformeerd predikant in Amstelveen (1599) en Gouda (1607-1619). 
Hij kwam in zijn studententijd in Leiden onder invloed van de opvattingen van Arminius. Hij was een van de 
ondertekenaars van de Remonstrantie in 1610, werd verbannen in 1619, maar kwam terug om heimelijk zijn 
werk in Gouda voort te zetten. Hij werd een van de zes directeuren van de Remonstrantse Broederschap. Hij 
schreef in 1616 het boek D’ enge poorte dat populair werd, maar ook fel werd bestreden. Het Goudse 
stadsbestuur loofde in 1621 een premie uit van 300 gulden voor zijn arrestatie naar aanleiding van een brief 
die Poppius had geschreven aan de rechtzinnige Goudse predikant Nicolai. De Staten Generaal hadden al 500 
gulden ter beschikking gesteld. Poppius beschuldigde Nicolai ervan dat hij de vervolging van remonstranten 
goedkeurde en ondersteunde. Na publicatie van deze brief schreef Nicolai een pamflet, waarin hij zich tegen 
Poppius keerde en het optreden van het stadsbestuur verdedigde, gevolgd door een in 1622 gedrukte dupliek 
van Poppius. Hij vertrok in hetzelfde jaar uit de stad en vestigde zich in Haarlem, waar hij in januari 1623 
gevangen werd genomen op verdenking van betrokkenheid bij een complot tegen Prins Maurits. In het 
uiteindelijke vonnis werd hierover niet meer gerept. Poppius werd veroordeeld vanwege ‘hartneckich 
drijven der remonstrantscher secte’. Hij werd naar Slot Loevestein gebracht, waar hij een jaar later overleed. 
Zie: A.Th. van Deursen, ‘Popius, Eduard’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de 
geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 1 (Kampen 1978) 260-261; Abels, ‘Van ketternest tot 
bolwerk van rechtzinnigheid’, 426-7, 430, 436 en Paul H.A.M. Abels, ‘Verliezers op een voetstuk. Dominee 
Poppius en zijn vrouw Françoise van Wassenhove’ in: Tidinge van die Goude 2 (mei 2020) 54-65. 
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Op 1 november 1618 kwam Prins Maurits naar Gouda om de wet te verzetten: 
de remonstrants gezinde stadsbestuurders werden door contraremonstranten 
vervangen. De predikanten werden, als gevolg van de besluiten van de nationale 
synode in Dordrecht, afgezet en in 1619 namen de dolerenden de Sint-Jan over. 
Uiteindelijk keerden veel remonstranten terug naar deze kerk. Hun aantal in 
Gouda nam af van enige duizenden tijdens de hoogtijdagen tot enkele honderden 
rond 1630, verenigd in de Remonstrantse Broederschap.73 

Samenvatting 
In Herbers’ leven kunnen twee perioden worden onderscheiden. De eerste 
periode tot 1577 speelde zich af in de Achterhoek en Westfalen en wordt 
gekenmerkt door een rooms-katholieke opvoeding, zijn verblijf in een klooster en 
zijn sympathie voor de hervormingsbeweging. Hij werd achtereenvolgens priester 
in Winterswijk, kapelaan in Bocholt en luthers hulppredikant in Wezel. In de 
laatste stad kwam hij in aanraking met calvinistische vluchtelingen en moet hij zijn 
geraakt door de christelijke vrijheid, die hij in deze mensen belichaamd zag. 

De tweede, Hollandse, periode begon in 1577 en eindigde met zijn dood in 1607. 
Hij werd gereformeerd predikant in Dordrecht en vanaf 1582 van de Sint-
Janskerk in Gouda. Deze periode werd voor een groot deel beheerst door 
aanvaringen met zijn calvinistische ambtsbroeders. Zijn kritische houding ten 
aanzien van sommige leerregels van de kerk en zijn vrijmoedig gedrag riepen veel 
verzet op en waren onderwerp van gesprek op vele synodale vergaderingen. Er 
werden maatregelen tegen hem genomen, maar het Gouds stadsbestuur nam 
Herbers voortdurend in bescherming, waardoor hij zijn ambt, ondanks 
(dreigingen met) schorsing kon blijven uitoefenen. Ook de Staten van Holland 
schaarden zich achter Herbers, waardoor de kritiek op Herbers tijdens de 
synodale vergaderingen steeds zwakker lijkt te worden. De invloed van de 
politiek op de kerk was in die tijd nog groot. 

De laatste jaren van zijn leven zijn vrij rustig verlopen. De zaak Herbers is dan 
geen vast agendapunt meer tijdens de particuliere synodes. Herbers bleef echter 
weigeren uit de catechismus te leren, wat voor het orthodoxe deel van de 
gereformeerde gemeente in Gouda een steen des aanstoots geweest moet zijn. 

 
73. Abels, ‘Van ketternest tot bolwerk van rechtzinnigheid’, 426, 430-432. 
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In de volgende hoofdstukken wordt geprobeerd het toch wat eenzijdige beeld 
over Herbers enigszins bij te stellen. Dit wordt gedaan door Herbers in de con-
text van zijn tijd te plaatsen en na te gaan welke denkers voor hem belangrijk 
waren (hoofdstuk 4), zijn vermoede hang naar mystiek in verband te brengen met 
de mystiek van zijn tijd en de Bijbel (hoofdstuk 5), aandacht te besteden aan het 
spiritualisme, waarmee hij wel in verband wordt gebracht (hoofdstuk 6), maar 
vooral door een bespreking van zijn boek Bekentenisse des Gheloofs, waarin Herbers 
zelf aan het woord komt (hoofdstuk 7). 
 

Detail van de Jacobskerk in Winterswijk, waar Herman Her-
bers enkele jaren als priester werkzaam is geweest. Opval-
lend is de vermelding van Herbers als hervormd predikant op 
de naamlijst van deze kerk. Deze ‘Naamlijst der predikanten 
bij de Nederduitsch Hervormde Gemeente te Winterswijk’ 
noemt Herbers als eerste predikant: “1566 Herman Her-
berts, geboren te Groenlo, 1540, conventuaal (kloosterling) 
te Burlo, later predikant te Dordrecht, predikte alhier de 
hervorming reeds in 1566.” Foto van de auteur. 
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Herbers in de context van zijn tijd 

Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt een poging gedaan Herbers in samenhang met de tijd 
waarin hij leefde te zien. Herbers is rooms-katholiek opgevoed en heeft zijn 
godsdienstige vorming in een klooster genoten. Hij beschikte over een grote 
bijbelkennis. In het klooster in Gross-Burlo zal hij de kerkvaders bestudeerd 
hebben en waarschijnlijk heeft hij daar al kennisgemaakt met het gedachtegoed 
van Erasmus, Luther en ander hervormers. Het werk van Calvijn was hem niet 
onbekend: in Bekentenisse des Gheloofs verwees hij enkele malen naar diens Institutie. 

Hij is parochie-priester geweest, luthers predikant en gereformeerd predikant. In 
Wezel is hij in aanraking gekomen met aanhangers van Melanchthon, philippisten 
genoemd, en met calvinistische vluchtelingen.  
Hervormers en hervormingsbewegingen zijn ongetwijfeld belangrijk geweest 
voor zijn geloofs- en levensvisie. Hier wordt aandacht besteed aan 
geloofsopvattingen van hervormers die in meerdere of mindere mate ook bij 
Herbers zijn terug te vinden. 

Melanchthon 
Herbers werd in Wezel geconfronteerd met de geloofsopvattingen van 
aanhangers van Philip Melanchthon (1497-1560), die een medestander en vriend 
van Luther was. De theologie van Melanchthon zal daarom wat uitgebreider aan 
de orde komen dan die van de andere hervormers, Luther en Calvijn. 

Volgens de jonge Melanchthon heeft onze wil geen vrijheid, omdat alles wat ge-
beurt, noodzakelijkerwijs gebeurt in overeenstemming met de goddelijke voorbe-
schikking. Als de wil wordt gerelateerd aan uiterlijke handelingen, in 
overeenstemming met een natuurlijk oordeel, lijkt er een zekere vrijheid te 
bestaan. Als je de wil relateert aan ‘affecties’ is het duidelijk dat er geen vrijheid 
is. De zogenaamde filosofen die vrijheid hebben toegeschreven aan de wil, 
hebben zich volgens Melanchthon gefixeerd op de toevalligheden van uiterlijke 
activiteiten. Maar de Bijbel vertelt ons niets over zo’n vrijheid, omdat God niet 
kijkt naar uiterlijke handelingen, maar naar de innerlijke gezindheid van het hart.1 
 

1. W. Pauck ed., Melanchthon and Bucer (London 1969) 24-30. 
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Hij schreef dit in zijn Loci Communes Theologici, voor het eerst in 1521 gedrukt en 
daarna diverse malen herzien, uitgebreid en herdrukt. In de eerste versie schreef 
Melanchthon, dat de enige bron die leidt naar vernieuwing van de mens, 
vergeving door God is, zoals beloofd in het evangelie en waarvan men alleen 
verzekerd kan worden door de Heilige Geest in Christus. Daarom is voor hem 
alleen een bijbelse theologie de ware theologie, want alleen de Bijbel is bron en 
maatstaf van de waarheid op gezag waarvan mensen moeten leven. En in de Bijbel 
drukt de Heilige Geest zich heel precies en heel eenvoudig uit. Het leven van een 
christen dient op vernieuwing gericht te zijn. Die visie is typerend voor 
Melanchthon. Rechtvaardiging doet zich voor zodra iemand weet dat zijn zonden 
zijn vergeven. De gelovige wordt wedergeboren door de levende kracht van de 
Heilige Geest. De christen maakt een proces door, waarin hij uiteindelijk wordt 
geheiligd. 

Volgens Melanchthon betekent christendom vrijheid. Zij die zich hebben ver-
nieuwd door de Geest van Christus, schikken zich vrijwillig, zelfs zonder de wet, 
naar wat de wet gebiedt. De wet is de wil van God. De Heilige Geest is niets 
anders dan de wil van God en diens handelend wezen. Daarom zal de door de 
Geest van God wedergeboren christen precies datgene doen, wat de wet van hem 
verlangt. Deze gedachte liet bij Melanchthon een zekere volmaaktheid bij de 
wedergeboren christen toe. Zulke christenen horen bijvoorbeeld hun bezittingen 
samen met anderen te delen.2 Ook Herbers hechtte veel belang aan een proces 
van wedergeboorte, zoals onder meer blijkt uit zijn Bekentenisse des Gheloofs, dat in 
hoofdstuk 7 besproken wordt. 

Loci Communes wordt beschouwd als de eerste reformatorische dogmatiek.3 Me-
lanchthon wist hierin zijn humanistische achtergrond en zijn hervormingsgezinde 
theologie met elkaar te verbinden. 

 
2. Ibidem, 14-15. 
3. Deze en volgende gegevens over Melanchthon zijn ontleend aan: Cornelis Augustijn, Erasmus (Baarn 
1986); H.J. Selderhuis, ‘Melanchthon, Philippus’, in: G. Harinck e.a. eds., Christelijke Encyclopedie (Kampen 
2005); H.J. Selderhuis, Melanchthon. Zijn betekenis voor het protestantisme; Melanchthon en de Nederlanden in de 
16e en 17e eeuw (Apeldoorn 2001); Hermann-Adolf Stempel, ‘Melanchthon’ in: Biographisch-Bibliographisches 
Kirchenlexikon, deel 5 (1993) 1184-1188 en https://www.bbkl.de (7-8-2020); Robert Stupperich, 
‘Melanchthon, Philipp’ in: Neue Deutsche Biographie, deel 3 (1957) 741-745 en https://www.deutsche-
biographie.de (7-8-2020) en de biografie in Wikipedia die grotendeels is gebaseerd op O. Kien, 
‘Melanchthon, Philipp’ in: Philip Schaff en Johann Jakob Herzog eds., The New Schaff-Herzog Encyclopedia of 
Religious Knowledge, deel 7 (New York 1910) 279-286; https://en.wikipedia.org (7-8-2020). 
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Augustijn schrijft in Erasmus dat Loci Communes erasmiaanse invloeden vertoont. 
Het werk is volgens de humanistische methode direct op de Bijbel gericht. Het 
concentreert zich op de persoon van Christus en op de heilsweg van de mens, 
ondanks grote inhoudelijke verschillen. Over de uitgave van 1535 schreef 
Melanchthon, dat hij zich in verschillende opzichten bij Erasmus had aangesloten. 
In die uitgave heeft hij sommige van zijn opvattingen gewijzigd. Zo gaf hij zijn 
deterministische opvatting — die de vrijheid van de wil ontkent — op. Hij 
verdedigde nu het synergisme: de mens en God werken samen om het heil van de 
mens naderbij te brengen. 

Melanchthon werd al vroeg door het humanisme beïnvloed, niet alleen door Eras-
mus, maar ook door zijn oudoom Johann Reuchlin (1455-1522) en door Rudolf 
Agricola. Toen de tegenstellingen tussen Luther en Erasmus zich toespitsten, 
smeekte hij Erasmus de strijd niet op te voeren, maar Erasmus kon niet meer 
terug. Luther verbrak in 1525 het contact met Erasmus, maar Melanchthon 
handhaafde de contacten met de humanist, met wie hij zich al sinds lang 
verbonden wist. 

Die humanistische traditie bracht met zich mee dat hij veel aandacht had voor le-
vensheiliging. Daarom wilde hij de rooms-katholieke leer van de goede werken 
niet in alle opzichten aanvallen. Deze leer bevat een waarheid, waaraan hij niet 
wilde tornen: het leven van de mens dient erop gericht te zijn God te behagen, 
zoals Hij dat van ons verlangt. Gods wet moet de mens van zijn zondigheid 
overtuigen, brengt orde in de samenleving en is richtsnoer voor het nieuwe leven. 
Maar Melanchthon schreef ook: “Van hem [Luther] heb ik het onderscheid tussen 
wet en evangelie geleerd.”4 Een mens wordt niet behouden door de wet na te 
leven, maar door het sterven van Christus. Hij mag leven in liefde tot God en 
sterven in vertrouwen op Christus. Voor Melanchthon was geloven vooral 
instemmen met Gods beloften. 

In 1530 was hij aanwezig op de rijksdag in Augsburg, waar de hervormers zich 
tegenover de keizer moesten verantwoorden. Melanchthon stelde de Confessio 

Augustana op, die voor de protestanten van grote betekenis werd. 
 

4. Geciteerd in: Selderhuis, Melanchthon, 9. 
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Zowel Luther als Calvijn hadden veel waardering voor de belijdenis. In een 
nieuwe versie, de Augustana variata, wordt de avondmaalsleer opnieuw verwoord. 
Hierin wordt niet meer beleden dat het lichaam van Christus in het brood is, 
maar wel dat met het brood ook het lichaam van Christus wordt aangeboden en 
dat Christus aanwezig is, niet in het brood en de wijn, maar in de viering van het 
avondmaal zelf. Ook hier lijkt Melanchthon zich bij Erasmus aan te sluiten, voor 
wie het avondmaal volgens Augustijn in de eerste plaats een gemeenschap 
scheppende daad van gelovigen was. Erasmus legde de nadruk op het geestelijk 
eten en drinken van brood en wijn, waarbij het lichamelijke door hem minder 
belangrijk werd gevonden. 

Melanchthon werd na de dood van Luther in 1546 de theologische leider van de 
Duitse Reformatie, maar hij was niet onomstreden. Bovendien ontbrak het hem 
aan de autoriteit die Luther had. Zijn gewijzigde avondmaalsleer bracht hem in 
aanvaring met orthodoxe lutheranen, die hem beschuldigden van ketterij en 
afvalligheid. Ook zijn tegemoetkomende houding tegenover de rooms-
katholieken werd hem niet altijd in dank afgenomen. Hij was een gematigd en 
vredesgezind hervormer. Die houding leidde ertoe dat hij zich dikwijls aan de 
gezichtspunten van anderen aanpaste. Hij bleef hopen op een verzoening met de 
Rooms-Katholieke Kerk. 

In de laatste jaren van zijn leven sloot Melanchthon zijn wetenschappelijke werk 
af. Hij stelde zijn theologie tegenover die van Michael Servet5, het spiritualisme 
en de opkomende Contrareformatie. Zijn belangrijkste geschriften verzamelde hij 
in een Corpus doctrinae (Philippicum). 

Hermann-Adolf Stempel zag Melanchthon niet zozeer als leider van het philip-

pisme [de benaming is ontleend aan Melanchthons voornaam], maar als een zelf-

standig reformator, die humanist bleef en veel heeft betekend voor de 

vernieuwing van de kerk en het onderwijs. 
 

5. Michael Servet (1511-1553) was een Spaanse arts, die de triniteit (drie-eenheid) ontkende. Hij werd 
beschuldigd van een atheïstische theologie. Hij vluchtte — na een ontsnapping uit de gevangenis in Vienne — 
om onbegrijpelijke redenen naar Genève (het hol van de leeuw), waar Calvijn hem aanbracht, aanklaagde en 
de wereldlijke overheid van bewijzen tegen Servet voorzag (Selderhuis, Calvijn Handboek, 75, 190). Servets 
ideeën zijn mede bepaald door Erasmus, zij het in geradicaliseerde vorm. Erasmus vond Servets De trinitatis 
erroribus een gevaarlijk boek (Augustijn, 136). 
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Hij voerde als eerste het godsdienstonderwijs op scholen in en gaf evangelische 
catechismussen uit. Hij vertegenwoordigde op een oecumenisch wijze het welzijn 
van de Reformatie in Europa. 
 

Portretten van Maarten Luther en Philip Melanchthon, geschilderd door Lucas Cranach. 

Verschillen met Luther 
Zijn humanistische denkwijze deed Melanchthon fundamenteel verschillen van 
Luther. Melanchthon wilde christelijke openbaring en klassieke filosofie met 
elkaar verbinden. Hij zag Gods wetten als de onveranderlijke orde van de 
geestelijke wereld, die zijn grondslag in God zelf heeft. Hij kende geen betekenis 
toe aan de mystieke trekken van Luthers theologie, maar benadrukte de ethische 
en intellectuele elementen. Luthers mystieke hang komt in hoofdstuk 5 nog ter 
sprake. 

Nadat Melanchthon het determinisme en de absolute predestinatie had 
opgegeven, probeerde hij te formuleren in hoeverre de vrije wil betrokken is bij 
iemands bekering. Drie factoren zouden hierbij samenvallen: het Woord, de 
Geest en de menselijke wil, niet passief, maar weerstand biedend aan de eigen 
zwakheid. Sinds 1548 gebruikte hij Erasmus’ definitie van vrijheid: “het vermogen 
om zichzelf toe te leggen op genade”. 
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Hij pleitte volgens Selderhuis voor een beperkte vrijheid van de wil, zonder 
tekort te willen doen aan de reformatorische opvattingen over genade en 
predestinatie. Melanchthons beschrijving van geloven miste de mystieke diepte 
van Luthers formuleringen. Door het geloof te verdelen in kennis, instemming en 
vertrouwen, maakte hij het hart ondergeschikt aan het verstand. Zo legde hij de 
basis voor de opvatting van de latere orthodoxie dat aanvaarding van de zuivere 
leer vooraf zou moeten gaan aan de persoonlijke geloofshouding.6 Ook zijn 
avondmaalsleer miste de diepzinnige mystiek, waarmee Luther de zinnelijke 
elementen en de bovenzintuiglijke werkelijkheid verenigde. 

Melanchthons invloed in Nederland 
Volgens Selderhuis heeft Melanchthon via de Heidelbergse Catechismus veel invloed 
in Nederland uitgeoefend. Deze catechismus werd geschreven door de Duitse 
theologen Zacharias Ursinus (1534-1583) en Caspar Olevianus (1536-1587). 
Beiden waren sterk door Melanchthon beïnvloed, Olevianus vooral door diens 
methode en terminologie. Melanchthons invloed blijkt vooral uit de 
verbondsleer, die de nadruk legt op de belofte en uit de afwezigheid van de 
predestinatie als afzonderlijk thema. Remonstranten en contraremonstranten 
betrokken zijn persoon en werk in hun onderlinge strijd. Remonstranten 
verdedigden hun predestinatieleer onder verwijzing naar Melanchthon, wiens 
opvattingen hierover afweken van die van Calvijn. Wtenbogaert wees erop dat 
Calvijn en Melanchthon, ondanks hun verschil van opvatting over de 
predestinatie, de christelijke vrede en vriendschap hadden bewaard. Re-
monstranten zagen de calvinistische opvatting over predestinatie als een ra-
dicalere en nieuwere visie dan de oorspronkelijk in Nederland gangbare 
opvattingen, zoals die van Melanchthon. Volgens de contraremonstrant Trigland7 

was er slechts een methodisch, geen inhoudelijk verschil tussen Melanchthon en 
Calvijn over de uitverkiezing. 

6. Vergelijk de Proeve van Donteclock (hoofdstuk 8). Donteclock verweet de opstellers van de Goudse 
Catechismus, dat zij geen oog hadden voor de factor kennis als het om geloven gaat. 
7. Jacobus Trigland (1583-1654) was rector aan de Latijnse school in Vianen (1602-1603), gereformeerd 
predikant in Stolwijk (1607), Amsterdam (1610-1634), hoogleraar in Leiden (1634) en predikant aldaar 
(1637). Hij werd bij familie in Gouda opgevoed, die hem tot priester liet opleiden. Hij studeerde in Leuven. 
Na kennismaking met de hervormingsleer en veel innerlijke strijd verliet hij de Rooms-Katholieke Kerk. Zijn 
familie in Gouda wilde hem geen onderdak meer geven, waarna hij bij zijn ouders in Vianen ging wonen. 
Hier werd hij rector en hij bereidde zich voor op het predikambt. Hij staat bekend als voorvechter van de 
gereformeerde rechtzinnigheid, bestreed de remonstranten en was leider van het verzet tegen pogingen om 
geloofsbelijdenis en catechismus te herzien en de staat grotere invloed op de kerk te geven. Vervolg pagina 115 
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Melanchthon schreef volgens hem anders over de verkiezing om te voorkomen 
dat God als oorzaak van de zonde zou worden gezien en mensen zich niet meer op 
het geloof in Christus richtten, maar zich teveel met hun uitverkiezing zouden 
bezighouden.  
Trigland beschouwde Melanchthon nadrukkelijk als een gereformeerd theoloog, 
die dicht bij Calvijn stond.8 Interessant in dit verband is het bezwaar dat Herbers 
maakte op de nationale synode in 1586 tegen artikel 16 van de Nederlandse 
Geloofsbelijdenis: niemand mocht denken dat hij God voor de oorzaak van de 
zonde zou houden. Trigland verbaasde zich toen over deze uitspraak van Herbers 
(zie hoofdstuk 3, p. 78). 

Pierre Bayle (zie voor hem hoofdstuk 11, p. 330-1) heeft in zijn Dictionaire 

historique et critique (1695-1697) een biografie van Melanchthon opgenomen. 

Bayle zag hem volgens Selderhuis als een man die eigenlijk nergens bij hoorde, die 

voor de ene partij koos om niet bij de andere te hoeven horen. Selderhuis 
concludeerde dat voor zo’n man, die boven de partijen wilde staan, in een 
Nederland met zoveel partijvorming geen plaats was, waardoor hij vrij onbekend 
is gebleven.9 

Philippisme 
De vier lutherse stadspredikanten in Wezel, onder wie Herbers, behoorden tot de 
philippistische richting. Van der Gouw stelde dat Herbers altijd een philippist is 
gebleven. Herbers raakte betrokken bij het conflict tussen ultra-lutheranen en 
philippisten. Volgens philippisten waren Gods beloften in Christus voor iedereen. 
De door de zonden bedorven vrije wil kon echter een negatieve houding aan-
nemen, waardoor de mens ongevoelig werd voor het evangelie van Gods genade. 
De mens moet meewerken om Gods heil in Christus te kunnen ontvangen. 
 

Trigland ging ervan uit dat de remonstrantse kerkgangers misleid werden. Hij betreurde de scheuring in de 
Gereformeerde Kerk. Als reactie op de Kerckeliicke historie van Wtenbogaert schreef hij zijn Kerckelycke 
geschiedenissen (1650), waarin hij wees op de fouten in het werk van Wtenbogaert. Hij kon niet geloven dat 
Wtenbogaert en Oldenbarnevelt te goeder trouw waren. Zie: G.P. van Itterzon, ‘Trigland, Jacobus’ in: D. 
Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 3 
(Kampen 1988), 355-358. 
8. Selderhuis, Melanchthon, 30-40. 
9. Ibidem, 45-46. 
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Deze synergetische gedachte is volgens Van der Gouw later ook bij de 
remonstranten terug te vinden. Herbers stelde in een geschrift over de 
predestinatie10 dat niemand door Gods verordeningen verdoemd wordt, maar 
alleen door zijn eigen boosheid of zonde.11 

 

Titelpagina van Herbers’ werk over de predestinatie: Van de eeuwige predestinatie ofte voor-schickinge 
Godes, ongedateerd [uit circa 1590]. Exemplaar in de Koninklijke Bibliotheek te Den Haag. 

Het conflict spitste zich ook in Wezel toe op de avondmaalsleer. De ultra-
lutheranen stelden dat Christus lichamelijk in brood en wijn aanwezig is. De 
philippisten konden hierin niet meegaan, omdat ze geloofden dat Christus 
lichamelijk in de hemel is opgenomen en dus niet lichamelijk in brood en wijn 
aanwezig kan zijn. Melanchthon en de philippisten stonden met betrekking tot de 
avondmaalsleer dichter bij Calvijn. 

 

10. Van der Gouw doelt hier op: H. Herberts, Van de eeuwige predestinatie ofte voorschickinge Godes (ca. 1590). 
Deze visie van Herbers komt ook aan de orde in zijn Bekentenisse des Gheloofs (Fol. 253-304). 
11. Van der Gouw, 66. 
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Philippisten werden dan ook uitgemaakt voor cryptocalvinisten: lutherse 
theologen die heimelijk naar het calvinisme neigden als het ging om de 
avondmaalsleer.12 Zoals in hoofdstuk 3 al aan de orde kwam, volgde Herbers in 
zijn belijdenis deels de avondmaalsleer zoals geformuleerd door Melanchthon in 
zijn Confessio Augustana van 1530 en de aanvullingen hierop in 1540. 

Luther en Calvijn 
Luther kreeg steun van Melanchthon voor zijn opvatting dat de mens alleen kan 
worden bevrijd door Gods genade. Luthers geweten was gevangen in Gods 
woord. Hij zag dit als een teken van zijn innerlijke bevrijding. Door de 
bevrijdende kracht van het geloof werd de gelovige een “aan niets onderworpen, 
volkomen vrije heer” (Luther).13 

Het lutheranisme is volgens de lutherse theoloog J.P. Boendermaker sterk gericht 
op de gestalte van Christus: 

“In Hem is God zelf met ons. Hij sterft met — en ook door — ons en 

wordt voor ons en met ons herboren tot een nieuw leven, een nieuw, 

werkelijk menszijn, de vervulling van wat God met de schepping 

bedoelde, nu nog verborgen, eenmaal in alle heerlijkheid zich 

openbarend.”14 

Ook bij Herbers stond Christus centraal en hij was zich bewust van Gods gena-
de: “Het leven in Christus is mij uit genade geopenbaard als het enige middel tot 
zaligheid.”15 

Luther had niet de bedoeling een nieuwe kerk te stichten. Hij keerde zich met zijn 
stellingen tegen de leer van de goede werken en de aflaatpraktijken. Hij besefte 
niet alle gevolgen van zijn daad. Hij wilde terug naar de Bijbel als bron. De 
overtuigende kracht van de Bijbel ging voor hem boven alles, ook boven het gezag 
van de paus en van concilies.16 
 

12. Ibidem, 62. 
13. M. van Gelderen, Het vrijheidsideaal van de Nederlandse Opstand (Goudse Glazendag 1995, Gouda 1996) 12. 
14. J.P. Boendermaker ‘lutheranisme’ in: Grote Winkler Prins (Amsterdam 1973, zevende druk). 
15. Geciteerd in: Rogge, ‘Herman Herberts’, 145. 
16. Roorda, 95. 
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Herbers was bekend met Luthers gedachtegoed. Misschien moeten de conflicten 
die zich later ontwikkelden tussen Herbers en de gereformeerde synoden ook in 
dit licht worden gezien. Herbers zal, evenals Melanchthon, een verlangen hebben 
gehad naar hereniging, naar een ongescheiden kerk. Een calvinistische kerk, die 
zich steeds meer verschanste achter gedetailleerde geloofsbelijdenissen, 
catechismussen en leerregels en daarmee hoge drempels opwierp voor de 
gelovige, paste niet bij zijn beeld van de kerk. 

Voor Luther kon gerechtigheid alleen in het geloof worden verkregen, niet door 
goede werken, maar als een geschenk van de genade van God.17 Voor Herbers 
was dit niet voldoende. Geloof moet gepaard gaan met een geestelijk leven: 

“Maar dat wij alleen door de toegerekende gerechtigheid van Christus, 
buiten de gerechtigheid van zijn Heilige Geest, welke ons door het 
geloof tot de goddelijke gehoorzaamheid leidt, rechtvaardig voor God 
zouden geacht worden, dat zal voor zijn oordeel vals bevonden 
worden; daar ben ik zeker van. (...) Zolang de mens dus aan het 
geestelijk leven vreemd is (al geloofde hij alles, wat Christus ter 
verlossing had gedaan), blijft hij in zijn zonden en aan de dood 
onderworpen.”18 

Ook voor Calvijn was rechtvaardiging door het geloof een belangrijk thema. Dit 
houdt verband met de centrale rol die Paulus in het denken van Calvijn innam. 
Paulus werd door Calvijn het meest geciteerd bij zijn uitleg van het geloof.19 Dit 
laatste geldt ook voor Herbers, wat nog zal blijken bij de bespreking van zijn Be-
kentenisse des Gheloofs. Herbers legde, zoals uit zijn hierboven geciteerde woorden 
blijkt, een sterke nadruk op geestelijk leven, een gericht zijn van de gelovige 
mens op de Heilige Geest, een gerichtheid die ook Paulus en Calvijn niet vreemd 
was (zie hoofdstuk 5). 
 

17. M. van Gelderen, 12-13. 
18. Geciteerd in: Rogge, ‘Herman Herberts’, 167. 
19. Selderhuis, Calvijn Handboek, 328. 
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Erasmus 
Erasmus wilde terug naar de Schrift. Iedere christen moest er naar streven de Bij-
bel in haar zuiverheid en oorspronkelijke betekenis te verstaan.20 Dit streven 
moet Herbers hebben aangesproken. Hij wilde in alle vrijheid de Bijbel kunnen 
onderzoeken, waarbij hij zich niet wilde onderwerpen aan het leergezag van de 
Gereformeerde Kerk. Zijn kennis van de Bijbel was groot. Van veel bijbelteksten 
wist hij de diepere betekenis inzichtelijk te maken.21 

Erasmus schreef: 

“Wij hebben zoveel gedefinieerd wat zonder gevaar voor ons heil óf 
niet geweten óf in het midden gelaten had kunnen worden (...). De 
hoofdzaak van onze godsdienst is vrede en eensgezindheid. Deze kan 
nauwelijks bestaan, tenzij wij omtrent zo weinig mogelijk punten 
definities opstellen en in vele dingen aan ieder zijn oordeel vrij laten. 
Tal van vraagstukken worden thans opgeschort tot het oecumenisch 
concilie. Het zou veel beter zijn dergelijke vragen op te schorten tot 
die tijd wanneer de spiegel en het raadsel zullen zijn opgeheven en wij 
God zullen zien van aangezicht.”22 

Een overeenkomstige gedachte is bij Herbers te vinden in zijn Bekentenisse des 
Gheloofs: 

“Jezus Christus is het fundament waarop ik bouw, maar op geen 
menselijke catechismus. Daarom is het voor mij ook van gering belang, 
dat ik om menselijke instellingen verdoemd en veroordeeld word. En 
moest elke profetie onderzocht worden of zij overeenkwam met het 
gevoelen der synode, wat bleef er dan ten laatste van de evangelische 
vrijheid over?”23 

 

20. Huizinga, Erasmus, 72. 
21. Rogge, 162-163. 
22. Geciteerd door Huizinga in Erasmus, 140. 
23. Geciteerd door Rogge in ‘Herman Herberts’, 149. Hoofdstuk 7 besteedt meer aandacht aan deze tekst. 
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Erasmus wilde de gemeenschap van de Rooms-Katholieke Kerk niet verlaten. Hij 
wilde trouw blijven aan wat hij noemde de ‘consensus ecclesia’, de overeenstem-
ming van gevoelens binnen de kerk. De kerk was voor hem “de consensus van het 
christenvolk over de gehele wereld”. Het ging hem om de gemeenschap van de 
Heilige Geest, waarin de individuele gelovige is opgenomen.24 Misschien zou ook 
Herbers trouw zijn gebleven aan deze kerk als hij in 1570 niet was afgezet en uit 
Bocholt verbannen werd. Hij zag waarschijnlijk nog lange tijd mogelijkheden 
voor een brede, algemene, katholieke kerk naar het voorbeeld van de oude apos-
tolische kerk, waarnaar hij regelmatig verwees in zijn Bekentenisse des Gheloofs (zie 
hoofdstuk 7, p. 228, 233 en 238). 

Erasmus was een prediker van de rede. Zijn nuchterheid en antidogmatisme 
blijven volgens Jan Romein altijd met Holland verbonden.25 Hij streefde naar 
verzoening tussen katholieken en protestanten, tussen alle mensen op basis van 
hun redelijkheid. Jan Romein merkte op dat dit misschien een dwaas ideaal was, 
maar hij verwees naar Paulus, die als eerste verzoening tussen het oudste 
christendom en de Griekse filosofie tot stand had gebracht en die schreef: “Zo 
iemand onder u dunkt, dat hij wijs is in deze wereld, die worde dwaas, opdat hij 
wijs moge worden, want de wijsheid dezer wereld is dwaasheid bij God.”26 

Erasmus wilde gevestigde opvattingen doorbreken door de christelijke waarheid 
opnieuw te bezien. Zijn geloof was sterk spiritueel gericht. Het ging hem niet 
alleen om humanistische geleerdheid, maar vooral om verdieping en zuivering 
van de toewijding aan Christus. Hij moedigde mensen aan om naar het voorbeeld 
van Christus te leven en direct contact met Christus te zoeken. Valse vroomheid 
moest verdwijnen. Erasmus idealiseerde het individu dat zelf verantwoordelijk is 
om Christus te vinden.27 Voor Herbers gold diezelfde gerichtheid op Christus: “Ik 
zoek niets anders dan de mensen van het leven naar hun eigen vlees, tot het leven 
van Christus, tot Christus zelf te trekken.”28 Het was ook Herbers meer om de 
praktijk dan om de theorie te doen, meer om het wezen dan om de naam. 

 
24. Augustijn, 130-131. 
25. Jan & Annie Romein, 91-92. 
26. Ibidem, 103. De bijbeltekst is uit 1 Korintiërs 3:18-19 (Statenvertaling). 
27. Israel, 49-51. 
28. Geciteerd door Rogge in ‘Herman Herberts’, 145. 
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Hij wilde een waarachtig christelijk leven bevorderen en drong aan op vereniging 
met Christus om zo tot gehoorzaamheid aan God te komen.29 

Calvinisme 
Herbers heeft waarschijnlijk in Wezel voor het eerst kennisgemaakt met gerefor-
meerde gelovigen. Veel vluchtelingen waren onder zijn gehoor tijdens de kerk-
diensten in de lutherse Mathena kerk. Zijn ontmoetingen met deze vluchtelingen, 
in wie hij de christelijke vrijheid belichaamd gezien zal hebben, en zijn philippis-
tische sympathieën zullen hem rijp hebben gemaakt voor een overgang naar de 
Gereformeerde Kerk. Hij werd in 1577 beroepen naar Dordrecht als predikant 
van de gereformeerde geloofsgemeenschap aldaar. Hij stond positief tegenover de 
hervormingsbeweging, maar zal tegelijkertijd teleurgesteld zijn geraakt in een 
kerk die zich steeds meer afsloot voor andersdenkenden. Hij verzette zich tegen 
de catechismus, misschien niet eens in de eerste plaats omdat hij inhoudelijke 
bezwaren had, maar omdat hij ervan overtuigd was dat de kerk door het 
aannemen van een starre dogmatische houding nooit zou kunnen uitgroeien tot 
een publieke kerk voor iedere gelovige. 

Calvinisten hielden zo vast aan hun eigen leer dat zij alle andersdenkenden uit-
maakten voor ketter, vrijgeest of libertijn. Zo schreef de gereformeerde 
predikant Arnoldus Rotterdam nog in 1754 over Herbers: “In ’t jaar 1579 [sic] 
kwam hij te Dordrecht, daar hij wel ras te kennen gaf, dat hij nog niet geheel van 
’t Pausdom gezuiverd was, en daarenboven andere vreemde gevoelens smeedde.” 
Deze denigrerende toon ten aanzien van Herbers wordt een paginalang 
volgehouden.30 Ook de Gouwenaar P.D. Muylwijk, schrijver van veel 
(gekleurde) artikelen en boeken over de Goudse geschiedenis en medeoprichter 
van de Historische Vereniging die Goude, kon er wat van: “Herbers is meermalen 
van vrijzinnige zijde humanist genoemd, maar het is de vraag of men de 
humanisten geen onrecht doet door iemand met zo weinig karakter humanist te 
noemen.” 
 

29. Rogge, ‘Herman Herberts’, 163, 166-167. 
30. A. Rotterdam, Historisch bericht nopens de Belijdenis van de Hervormde Kerk en geloofshervorming in de 
Nederlanden (z.p. 1754) https://christian.net (7-8-2020). 
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Hij kwalificeerde Herbers als een eigenzinnige dwaalleraar.31 En de predikant 
Trigland schreef over Herbers naar aanleiding van diens afgelegde belijdenis over 
de predestinatie op de nationale synode in 1586, dat zijn belijdenis oprecht was 
voor zover er geen bedrog achter schuilging, zoals gewoonlijk met bekentenissen 
van “die vreemde warregeesten soo is gestelt”.32 De remonstrant Rogge was heel 
wat milder gestemd over Herbers: 

“Hij wilde vrijheid van overtuiging, vrijheid van onderzoek, geen bin-
dend gezag van geloofsbelijdenis en catechismus. Waar de Heilige 
Schrift hem, door zelfstandig onderzoek, tot een gevoelen had 
gebracht, dat verschilde van hetgeen door vele zijner tijdgenoten voor 
waarheid werd gehouden, daar wilde hij door niemand gebonden 
worden aan vaste geloofsregelen. Was hij misschien wat al te stout 
tegenover zijn verbitterde tegenpartij, zijn verzet zullen wij 
gemakkelijker kunnen begrijpen, wanneer wij bedenken, dat de 
meerderheid der toenmalige calvinistische predikanten zulk een 
bindend gezag aan de uitspraken van geloofsbelijdenis en catechismus 
wilde toegekend hebben, dat daarbij van een vrij onderzoek der 
Schrift, van een voortdurend zoeken en streven naar de waarheid geen 
sprake meer zijn kon.” 

Rogge verwees hier naar Jacobus Kok33, die Herbers in 1786 omschreef als: 

“(...) een dier godgeleerden, welke om hunne gematigde denkwijze en 
schroomvalligheid in ‘t vaststellen van zaken, welke niet duidelijk ge-
openbaard zijn, door de vervolg- en heerszucht van onbezonnen ijvera-
ren, in vele moeilijkheden werden ingewikkeld”.34 

Het is duidelijk dat Rogge vanuit een negentiende-eeuwse remonstrantse of vrij-
zinnige invalshoek naar Herbers keek. Vrijzinnigheid als stroming was in de ne-
gentiende eeuw sterk in opkomst. 
 

31. Muylwijk, 92. 
32. Rogge, Caspar Janszoon Coolhaes, deel 2, 156-157. 
33. Jacobus Kok, Vaderlandsch Woordenboek, deel 19 (Amsterdam 1786). 
34. Rogge, ‘Herman Herberts’, 162. 
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Toch is het de vraag of Herbers volledig recht wordt gedaan door hem vrijzinnig 
te noemen, een vraag die ook al in hoofdstuk 2 aan de orde is geweest. Misschien 
is het beter om termen als ‘rechtzinnigheid’ en ‘vrijzinnigheid’ als twee kanten 
van dezelfde medaille te zien, namelijk een rationeel geloof, waarbij of een 
letterlijke waarheid wordt verondersteld dan wel interpretatie mogelijk is. Het 
ging Herbers echter veel meer om een innerlijke geloofsbeleving, die gezien zijn 
achtergrond en mogelijke mystieke invloeden zo vreemd niet is. Die 
geloofservaring kwam ook naar voren toen hij zijn ambtsbroeders voorhield: 

“Voor zover het geloof dat in u is en waartoe gij uw gemeente wilt op-
leiden geen leven of kracht in zichzelf heeft om God te gehoorzamen 
en zijn geboden te onderhouden, is het een dood, geschiedkundig, 
maar geen levend geloof.”35 

Zijn aandrang op “geloof des harten en gehele vereniging met Christus”36 lijkt op 
een mystieke inslag te berusten. 

Pelagius 
Herbers werd in het Land van Kleef, na zijn vertrek uit Wezel, ook wel gezien als 
een pelagiaan.37 Dit was iemand die net als Pelagius, een Britse monnik, die 
leefde in de vijfde eeuw, vond dat een mens vrij van erfzonde wordt geboren. 
Adam zou ook zonder de zondeval gestorven zijn en heeft alleen zichzelf, niet het 
hele menselijk geslacht, tot verderf gebracht. Een mens kan er voor kiezen om 
zondeloos te blijven en zet zelf de eerste stappen naar verlossing, zonder hulp van 
de goddelijke genade.38 Herbers zal als pelagiaan zijn bestempeld omdat hij het 
woord erfzonde niet in zijn gebeden gebruikte en vanwege zijn uitspraken over 
volmaaktheid. 

Herbers’ geloofsleven 
Herbers kwam met zijn gereformeerde ambtsbroeders in conflict over geloofs-
punten als een letterlijk verstaan dan wel geestelijke interpretatie van de Bijbel, 
de rechtvaardiging, de predestinatie en de volkomenheid van de gelovige. 

 
35. Geciteerd door Rogge in ‘Herman Herberts’, 165. 
36. Rogge, ‘Herman Herberts’, 166. 
37. Van der Gouw, 64. 
38. K. Runia ‘pelagianisme’ in: G. Harinck e.a. red., Christelijke Encyclopedie (Kampen 2005). 
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Hij geloofde dat de Bijbel het waarachtig woord van God bevat, maar hij meende 
ook dat niemand door de letter van de schrift alleen kennis tot het leven 
verkrijgt. Daarvoor is de levende geest van God nodig. Christus kan alleen 
volkomen gekend worden als je besef hebt van de verborgen betekenis van de 
waarheid. Die betekenis moet God door zijn Geest te verstaan geven. Iemand 
mag de Schrift alleen uitleggen als het hem gegeven is de verborgenheden van het 
Koninkrijk der Hemelen te weten. Als dat niet het geval is, mag hij zeker een 
ander om diens opvatting van de Schrift niet lasteren of vervolgen. De Bijbel blijft 
ook van waarde voor hen die de Heilige Geest hebben ontvangen. Herbers 
schreef: “De dode letter wijst wel aan hoe de mens moet leven, maar de kracht 
om naar het woord te leven kan alleen de Geest Gods geven.”39 

Herbers’ opvatting over rechtvaardiging en gerechtigheid is al aan de orde 
gekomen in de paragraaf over Luther. Iemand kan wel zeggen dat hij gemeen-
schap met Christus en zijn gerechtigheid heeft, maar wanneer hij het leven van 
Christus niet heeft, zal hij door God voor een leugenaar worden gehouden, ook al 
meent hij zelf een waarachtig christen te zijn, “want die de Geest van Christus 
niet heeft, behoort hem niet toe”.40 Herbers week hier niet veel af van Calvijn. 
Iemand die door het geloof verenigd is met Christus ontvangt een tweevoudige 
genade: verzoening met God (rechtvaardiging) en wedergeboorte tot nieuw leven 
(bekering, heiliging). Er vindt een innerlijke transformatie plaats. Die 
transformatie of wedergeboorte is volgens Calvijn geen gevolg van 
rechtvaardiging en maakt er geen deel van uit. De wedergeboorte bestaat uit de 
afsterving van het vlees en de levenmaking van de Geest (Institutie III.3.5).41 

Herbers verwierp de calvinistische visie op de predestinatie of voorbeschikking. 
Deze interpretatie heeft volgens hem nadelige gevolgen voor het christelijk le-
ven. Mensen die naar God zoeken, worden wanhopig als zij leren dat God de ene 
mens heeft geschapen tot veroordeling en de ander om eeuwige zaligheid te 
verkrijgen. 

 

39. Rogge, ‘Herman Herberts’, 163-164. 
40. Rogge, ‘Herman Herberts’, 168. 
41. Selderhuis, Calvijn Handboek, 334-335. 
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Goede voornemens zouden dan niet meer helpen. Anderen worden juist 
roekeloos en wijden zich aan ongerechtigheid. De Bijbel leert ons volgens 
Herbers Gods barmhartigheid om ons tot bekering te brengen.42 

Zijn gedachten over de mogelijke volmaaktheid van de gelovigen lijken te ver-
schillen van die van Melanchthon: het was Herbers uitsluitend om een geestelijke 
volmaaktheid te doen. Volgens J. Kruijt baseerde Herbers zijn opvatting hierover 
onder andere op Efeziërs 4:13: 

“Zo wordt het lichaam van Christus opgebouwd, totdat wij allen samen 
door ons geloof en door onze kennis van de Zoon van God een eenheid 
vormen, de eenheid van de volmaakte mens, van de tot volle wasdom 
gekomen volheid van Christus.” 

Buiten Christus is er geen volmaaktheid. Alleen in Christus is men volmaakt. Het 
was Herbers niet om zondeloze mensen te doen, die in alles volmaakt zijn. Ze 
blijven in de macht van de duivel en daarom zijn ze onvolmaakt. Maar tegelijk 
kunnen ze volmaakt zijn door het geloof in Christus. Herbers zag deze 
volmaaktheid om te kunnen handelen niet vanuit de mens, maar alleen uit God. 
Kruijt vertolkte Herbers’ gedachten als volgt: 

“De ware gelovigen aanschouwen Christus, maar zijn ook in Zijn li-
chaam ingeplant. Deze eenwording is niet een wezenlijke persoonlijke 
inwoning van Christus in ons, maar de inwoning is alleen in het geloof, 
bekend gemaakt door Zijn Geest.” 

Herbers stond voor een levend geloof, niet voor een dichtgetimmerde leer. De 
mens Jezus komt door het Evangelie tot ons als een mysterie van de verenigde 
Godheid en mensheid. Vergeving en zonden kunnen wij alleen ontvangen door 
ons geloof in de Heilige Geest. Voor Herbers was geloven een persoonlijke zaak. 
 

42. Rogge, ‘Herman Herberts’, 168-169. 
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Hij was de hervormingsbeweging toegedaan, juist omdat het geloof vrij was 
geworden en niet meer aan banden mocht worden gelegd. Hij wilde eerbied voor 
elke overtuiging, ruimte voor ieders mening. Aldus Kruijt.43 

Slot 
In het voorgaande is geprobeerd Herbers te plaatsen tegen een achtergrond van 
opkomend protestantisme en opvattingen van verschillende hervormers. Dit alles 
om Herbers wat beter te kunnen duiden en niet de kwalificaties van zijn 
tegenstanders over te nemen. 

Zijn rooms-katholieke achtergrond zal hij zijn gehele leven met zich meege-
dragen hebben. Hij was weliswaar de hervormingsbeweging toegedaan, maar 
wilde zeker niet in het zich ontwikkelende strakke keurslijf van de Gerefor-
meerde Kerk worden geperst. Evangelische vrijheid stond voorop, zeker geen 
onderwerping aan het leergezag van welke kerk dan ook. Dit maakt hem nog 
geen vrijzinnig predikant volgens onze huidige maatstaven. Het ging Herbers om 
een innerlijke geloofsbeleving en een vereniging met Christus: een mystieke 
interpretatie van het geloof. Christus staat centraal als enig middel tot zaligheid. 
Herbers citeerde graag die bijbelteksten, die de werking van de Heilige Geest 
onderstrepen. 

Herbers had opvattingen over het geestelijk verstaan van de Bijbel, de rechtvaar-
diging, de predestinatie en de volkomenheid van de gelovige die ingingen tegen 
de officiële leer van de Gereformeerde Kerk. Het gaat hier zeker niet om een 
vrijzinnige uitleg van de Bijbel, maar om opvattingen die voortkwamen uit zijn 
nadruk op een leven dat ontvankelijk is voor de Geest, opvattingen die ook in de 
Bijbel zelf terug te vinden zijn. 

Juist die nadruk op de werking van de Geest, op een innerlijk geloof en op ver-
eniging met Christus roept de vraag op of Herbers wel een philippist genoemd 
kan worden, ondanks raakvlakken tussen hem en het philippisme. Mystiek besef 
lijkt bij Melanchthon afwezig te zijn, terwijl Herbers’ geloof er juist sterk door 
bepaald lijkt te zijn. 
  
43. J. Kruijt, Hermannes Herberts 1540-1607, scriptie theologie (Gouda 1952) Streekarchief Midden-Holland 
(SAMH) bibliotheek, depot 1139 D30. Johannes Kruijt (Gouda 1925 - Amersfoort 1988) was predikant in 
achtereenvolgens Nederlangbroek (1953), Lexmond (1958), Rotterdam-Terbregge (1963), Wierden (1970) 
en Elburg (1976-1988). http://www.stamboom-westland.nl (7-8-2020) en https://www.dominees.nl 
(7-8-2020). 
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Een mystieke hang was ook bij Luther aanwezig, zoals hier al kort is aangestipt en 
waarover in het volgend hoofdstuk nog iets meer zal worden geschreven. Hierin 
staat het fenomeen mystiek centraal en de context waarbinnen Herbers tot een 
mystieke verwoording van zijn geloofsopvattingen kon komen. 
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Mystiek verwoord 

Inleiding 

“De opvattingen van Herman Herbers zijn niet Calvinistisch. Zij 

hebben een mystieke inslag. In het bijzonder doet hij een beroep op 

zijn eigen overtuiging, die door diep besef gedragen is en waarin hij 

Gods stem verneemt. Dat inwendige licht is voor hem de hoogste 

maatstaf.” 

Zo omschreef Rijksen in 1960 het diepere geloofsleven van Herbers1, een om-
schrijving die goed past bij de constatering in het aan het begin van de achttiende 
eeuw geschreven Goudsche onkatolijke kerkzaken, dat Herbers tot de mystieke god-
geleerden gerekend moet worden. Een nadere verklaring ontbreekt helaas.2 In 
hoofdstuk 11 zullen enige aspecten van mystieke theologie aan het eind van de 
zeventiende en het begin van de achttiende eeuw aan de orde gesteld worden en 
vervolgens worden vergeleken met Herbers’ mystieke geloofsleven. Hoofdstuk 5 
beperkt zich tot begripsbepaling en de mystieke context in de tijd waarin Her-
bers leefde. 

De theoloog Borchert definieerde het verschijnsel mystiek als volgt: 

“Mystiek is een fenomeen dat in alle religies en culturen blijkt voor te 
komen, in zijn uitingsvormen verschillend, maar in de kern overal het-
zelfde: uit ervaring weten, dat alles op een of andere wijze samenhangt, 
dat alles in oorsprong één is.”3 

Een meer op religie toegespitste omschrijving ziet mystiek als “een aantal 

uiteenlopende verschijnselen op religieus gebied dat tot doel heeft het 

onderscheid tussen de mens en God (of de als goddelijk opgevatte wereld) op te 

heffen”.4 
 
1. A.A.J. Rijksen, ‘Het geestesmerk van Gouda en zijn predikant Herman Herberts (1582-1607)’ in: 
Mededelingen Vereniging van Vrijzinnig Nederlands Hervormden te Gouda (januari 1973) 11-12. Ook verschenen in 
Het Remonstrantse Weekblad (15 oktober 1960). 
2. Walvis, 62. 
3. B. Borchert, Mystiek. Het verschijnsel, de geschiedenis, de nieuwe uitdaging (Haarlem 1994) 9. 
4. G.J. van Bork e.a. eds., Letterkundig lexicon voor de neerlandistiek (2002), lemma: mystiek (Digitale 
bibliotheek voor de Nederlandse letteren, https://www.dbnl.nl (7-8-2020)). 

129 

https://www.dbnl.nl/tekst/bork001lett01_01/bork001lett01_01_0014.php#m143


Hoofdstuk 5  

Mystici willen God niet alleen dienen en ervaren, maar vooral verstaan. Zij wil-
len God liefhebben en kennen en ze beseffen dat de mens is geschapen naar Gods 
beeld en gelijkenis. In de mens is iets aanwezig dat streeft naar God en aangeraakt 
wil worden door de Heilige Geest. Mystiek aangelegde christenen verlangen naar 
eenheid met God en willen zich met Jezus Christus vereenzelvigen, maar zonder 
zich van de wereld af te keren. Mystici ervaren hoe God hun wereld 
binnendringt. Gods Geest beheerst hun hele bestaan. Een mysticus gelooft dit 
niet alleen, maar ervaart het ook. Zijn eigen innerlijk is de plaats van contact met 
God.5 

Begripsbepaling: van Origenes tot Pascal 
De theoloog Origenes (ca. 185-251) gebruikte het woord mystikós (met de gehei-
men verbonden, geheimzinnig) voor het Christusmysterie. De Schrift heeft een 
verborgen, mystieke betekenis. Het gaat om een door ervaring verkregen 
Godskennis en een uitleg van de Bijbel die niet alleen wetenschappelijk is. De 
Schrift kan alleen worden verstaan door één te worden met de door haar 
beschreven werkelijkheid. Mystiek is het samenvallen van religieuze ervaring en 
meditatie over de Schrift.6 

De theoloog Jean Gerson (1363-1429) probeerde met zijn De mystica theologia spe-
culativa en Theologia mystica practica spiritualiteit en mystiek wetenschappelijk te 
rangschikken. Mystieke theologie betekende bij hem de studie van de geestelijke 
weg naar de mystieke vereniging met God. Gerson stelde tegenover de 
scholastieke theologie het kennen van God door ervaring. Deze ervaringskennis 
wordt mogelijk voor ieder mens, ook de eenvoudige gelovige, door de liefde tot 
God. Zijn mystiek is een innerlijke ervaring die losstaat van het dogma en de 
kennis van de Schrift. Zijn tweeluik benadrukt de breuk tussen theologie en 
mystiek aan het einde van de veertiende eeuw.7 
 

5. Ontleend aan de predikant Marianne Vonkeman op haar website https://www.sporenvangod.nl 
(Mystiek/artikelen/leven uit de bron en mp3 cursussen/christelijke mystiek, 7-8-2020). 
6. O. Steggink, ‘Mystiek: woordgebruik en theorievorming’ in: J. Baers e.a. eds., Encyclopedie van de mystiek. 
Fundamenten, tradities, perspectieven (Kampen 2003), 25-56, aldaar 29. 
7. Ibidem, 32 en lemma Jean de Gerson, 965-967. 
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Ook de theoloog en bisschop Franciscus van Sales (1567-1622) hanteerde mystiek 
en theologie als ervaringstermen: de niet op ervaring berustende theologie handelt 
over God als God, spreekt over God met mensen en onder mensen en streeft 
naar de kennis van God; de mystieke theologie spreekt over Hem omdat Hij 
oneindig beminnelijk is, spreekt over God met God en in God zelf en streeft naar 
de liefde van God.8 

Tot in de zeventiende eeuw bleef de op de kerkvaders gebaseerde betekenis van 
mystiek bestaan: de mystieke strekking van de Schrift. Volgens de filosoof Pascal 
(1623-1662) bestaan er twee volmaakte betekenissen: de letterlijke en de 
mystieke. Daarnaast verving vanaf de zestiende eeuw het woord ‘mystiek’ dat van 
‘geestelijk’. Nieuw was het gebruik van de term ‘mystiek’ voor de grens tussen 
het zichtbare en het wezenlijk onzienlijke. Alles wat naar het heilige en geheime 
neigde en niet overeenkwam met de gevoelens van gewone mensen werd met 
‘mystiek’ aangeduid. In de loop van de zeventiende eeuw werd de betekenis 
steeds meer: in de ban zijn van het raadselachtige en geheimzinnige. Mystiek 
kreeg een wetenschappelijk tintje: men probeerde het begrip te definiëren. De 
jezuïet Sandaeus (1578-1656) gaf bijvoorbeeld een definitie van mystieke 
theologie als 

“de leer van de geestelijke volmaaktheid; niet die speculatieve en dog-
matische, die in de scholastieke theologie thuishoort [...], maar die bij 
uitstek praktische en affectieve die zich bezighoudt met het werk van 
de mystieke liefdesvereniging”.9 

Mystiek van het Nieuwe Testament 
Herbers schreef in 1584 zijn Corte verclaringhe over de woorden Pauli Romeinen 2:28. 
Hij wilde zich niet binden aan een door mensen voorgeschreven belijdenis of cate-
chismus. Voor hem ging het om de christelijke gezindheid, die hij terugvond in de 
woorden van Paulus: 

 
8. Ibidem, 32-33. 
9. Ibidem, 33-34. 
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“Jood is men niet door zijn uiterlijk en de besnijdenis is geen lichame-
lijke besnijdenis. Jood is men door zijn innerlijk en de besnijdenis is 
een innerlijke besnijdenis. Het is het werk van de Geest, niet een 
voorschrift uit de wet, dus wie innerlijk een Jood is, ontvangt geen lof 
van mensen maar van God.”10 

Herbers verwees in zijn werken veelvuldig naar Paulus om aan te geven hoezeer 
zijn en Paulus’ geloofsbeleving verschilden van de dogmatische houding van zijn 
tegenstrevers. Het is daarom goed te beseffen dat veel teksten van het Nieuwe 
Testament een mystiek geloofsleven verwoorden en dat sommige personen die in 
het Nieuwe Testament voorkomen een mystieke ervaring hebben gehad of een 
mystieke weg zijn gegaan. Paulus beschreef in de brief aan de Galaten een 
wezenlijke verandering die in hem had plaatsgevonden: “Ik zelf leef niet meer, 
Christus leeft in mij.” (Galaten 2:20) Hier wordt de eenheid met Christus ver-
woord: een mystieke ervaring die ook een omkering bij de lezer kan teweeg-
brengen. Paulus beschreef zijn ervaring bij Damascus als een ontmoeting met 
Christus die is opgestaan (1 Korintiërs 15:3-11). Deze ontmoeting is de basis van 
zijn op Christus gerichte mystiek. Veel teksten van het Nieuwe Testament willen 
de lezer eerder doordringen van het werk van de Geest dan dat ze feitelijke 
informatie geven.11 

Monastieke mystiek 
Herbers verbleef in een cisterciënzer klooster. Veel kloosters kennen een 
mystieke traditie. Tot de wezenlijke kenmerken van kloostermystiek behoren de 
eenzaamheid, het verlangen om te zwijgen, meditatie bij geestelijke teksten, 
gebed en een beschouwend leven. De aandacht wordt gericht op de aanwezigheid 
van God in dit aardse leven. De cisterciënzers ontwikkelden een eigen 
spiritualiteit. Bernardus van Clairvaux (1090-1153) heeft hierop zijn stempel 
gedrukt. Van groot belang waren zijn bruidsmystiek en de nadruk op de persoon 
van Jezus als mens en diens lijdensweg. De middeleeuwse vroomheid werd er 
sterk door beïnvloed. De mystieke ervaring ging gepaard met zelfkennis en besef 
van het menselijk tekort. 
 
10. F.S. Knipscheer, ‘Herberts, Hermannus’ in: P.J. Blok en P.C. Molhuysen eds., Nieuw Nederlands 
Biografisch  Woordenboek, deel 7 (Leiden 1927) 561 en de Nieuwe Bijbelvertaling (Romeinen 2:28-29). 
11. H. Welzen, ‘De mystiek van het Nieuwe Testament’ in: J. Baers e.a. eds., Encyclopedie van de mystiek. 
Fundamenten, tradities, perspectieven (Kampen 2003) 521-538. 
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Bernardus van Clairvaux, inspiratiebron voor de kloosterling Herman Herbers. Deze stichter van de 
cisterciënzer orde inspireerde ook andere Goudse geestelijken, zoals blijkt uit dit detail van een 
schilderij uit 1641. De schilder, Wouter Pietersz Crabeth II, heeft pastoor Petrus Purmerent van de 
statie Sint Jan Baptist (de kleine Sint-Jan) hier geschilderd in de gedaante van Bernardus van 
Clairvaux, die de hertog van Aquitanië bekeert. (Foto Stijn Dekker) 

Gods nabijheid werd als pijnlijk ervaren, maar ook als geluk schenkende genade, 
waarnaar men zou blijven verlangen. Door de mystieke ervaring werd de mens 
nederig en was minder geneigd om over anderen te oordelen. De mysticus 
verlangde ernaar dat alle mensen in de genade van God zouden delen.12 

 
12. G. Mathijsen, ‘Monastieke mystiek tot circa 1300’ in: J. Baers e.a. eds., Encyclopedie van de mystiek. 
Fundamenten, tradities, perspectieven (Kampen 2003) 585-596. 
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De cisterciënzers maakten deel uit van belangrijke hervormingsbewegingen. Zij 
zochten naar een vernieuwde kerk met nadruk op innerlijkheid in plaats van 
uiterlijke vroomheid; armoede tegenover rijkdom. In de Nederlanden werd de 
mystieke traditie voortgezet door de Moderne Devotie. Door hun invloed op het 
onderwijs bevorderde de beweging een democratisering van de mystiek. Het ging 
om een op ervaring gerichte wijze van geloven, overgenomen door de 
humanisten in de vijftiende en zestiende eeuw.13 Het lijkt daarom goed mogelijk 
dat het klooster van de cisterciënzers, waar Herbers als monnik verbleef, niet 
afkerig was van vernieuwing en aansluiting zocht met de hervormingsbewegingen 
in de zestiende eeuw. 

Rooms-Katholieke Kerk 
Herbers is opgegroeid in een rooms-katholieke omgeving. Hij is dus vertrouwd 
geweest met leer en gebruiken van de Rooms-Katholieke Kerk. Deze kerk ziet 
zichzelf als het geestelijke en mystieke lichaam van Christus, waarin hij voortleeft 
zoals hij in ons is en wij in hem zijn. De kerk ziet zich ook als de Bruid van 
Christus: beiden zijn één, zoals bruidegom en bruid één worden als man en 
vrouw. De kerk is als het mystieke lichaam van Christus de bruid. Iedere gelovige 
wacht de eenwording met Christus in het hiernamaals. Dan zal God in allen en in 
allen alles zijn. Elke individuele gelovige en de kerkgemeenschap als geheel 
worden gezien als tempel van de Heilige Geest.14 Herbers sprak nog de taal van 
deze kerk, zij het dat hij de nadruk legde op de individuele gelovige die streefde 
naar vereniging met Christus. 

Luther 
Waarschijnlijk kwam Herbers al in het cisterciënzer klooster in aanraking met Lu-
thers werken, maar hij zal zich ook daarna als luthers predikant nog verdiept heb-
ben in diens theologie. Luther bestudeerde mystieke bronnen. Hij werd sterk 
beïnvloed door de mysticus Johann Tauler (ca. 1300-1361), theologisch nauw 
verwant aan Meister Eckhart (ca. 1260-1328). Luther gaf ook tweemaal het 
mystieke traktaat Theologia Deutsch uit, dat stamt uit de kringen van de mystici 
Eckhart en Tauler. 
 

13. K. Bras, ‘Reformatie en mystiek’ in: J. Baers e.a. eds., Encyclopedie van de mystiek. Fundamenten, tradities, 
perspectieven (Kampen 2003) 753-759, aldaar 754-755. 
14. www.katholiek.org (De Rooms-Katholieke Kerk/Zelfbeeld, 7-8-2020). 
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Het werd eind veertiende eeuw geschreven door een priester van het klooster 
van de Duitse Orde in Sachsenhausen. Deze priester probeerde antwoord te 
geven op de vraag hoe men waarachtige ‘vrienden van God’ kon herkennen. Het 
‘leven in Christus’ stond voor hem centraal. Luthers kijk op de Hervorming is 
sterk bepaald door een mystiek besef: de mens kan in zijn relatie tot God slechts 
een ontvankelijke houding aannemen. Hij moet zich overleveren aan het 
soevereine handelen van God, dat vooral gericht is op het innerlijk van de mens. 
In de mystieke traditie is sprake van een unio mystica, een mystieke eenheid tussen 
Christus en zijn gemeente of Christus en de gelovige. Luther gebruikte in dit 
verband regelmatig de beeldspraak van de eenheid tussen bruid en bruidegom, de 
bruidsmystiek. Zijn mystiek was vooral een mystiek van het geloof. De gelovige 
geeft zich over aan Gods barmhartigheid. Bij Luther zette zich de democratisering 
van de mystiek voort. De mystieke ervaring als geloofservaring is aan alle 
christenen gegeven. De gelovige zal zich wel moeten ontwikkelen en verder 
groeien in gebed en gehoorzaamheid.15 

Calvijn 
Niet bekend is of Herbers tijdens zijn verblijf in het klooster kennis heeft 
genomen van de werken van Calvijn. Hij is in ieder geval met diens gedachtegoed 
vertrouwd geraakt tijdens zijn verblijf in Dordrecht en Gouda en met het 
calvinistische gedachtegoed van zijn ambtsbroeders in de Gereformeerde Kerk. 
Ook bij Calvijn zijn mystieke invloeden te herkennen. Het verinnerlijkt geloof 
van de moderne devoten heeft hem aangesproken, maar ook het humanisme van 
Erasmus met nadruk op persoonlijke vroomheid en een intense omgang met de 
Bijbel. Ook is Calvijn beïnvloed door de mystiek van Bernardus van Clairvaux. 
De overmacht van Gods voorbeschikte genade, de verbondenheid met persoon en 
werk van Christus en het innerlijk werk van de Geest zijn geloofspunten bij 
Calvijn die mystiek geduid kunnen worden. Tegenover deze thema’s staat de 
mens met lege handen en zijn aan God gebonden wil. Ook bij Calvijn is het 
thema van de mystieke eenheid met Christus te vinden. Het derde boek van zijn 
Institutie is een uitwerking van ‘Christus in ons’, namelijk door de Heilige Geest. 
 

15. K. Bras, ‘Reformatie en mystiek’, 755-758, M. Plattig, ‘Mystiek van het Rijnland’, 669-683, aldaar 681  
en ‘Personen en begrippen in lemmata’, lemma Tauler, 1077, in: J. Baers e.a. eds., Encyclopedie van de 
mystiek. Fundamenten, tradities, perspectieven (Kampen 2003). 
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Calvijn gebruikte in dit verband de uitdrukking unio mystica. Het geloof kan alleen 
vruchtbaar zijn door het werk van de Geest in het innerlijk van de mens die zich 
één weet met Christus.16 

Ook Calvijn Handboek besteedt veel aandacht aan Calvijn als ‘theoloog van de 
Geest’. Het Woord kan niets uitrichten zonder de innerlijke werking van de 
Heilige Geest. 

“Het is derhalve dezelfde Geest die door de mond van de profeten heeft 
gesproken, die in onze harten moet doordringen om ons te overtuigen, 
dat zij wat hun van Godswege was opgedragen getrouw hebben 
verkondigd.” (Institutie I.7.4)17 

Geloven doe je niet alleen met je verstand: Christus verlicht door de Geest 
mensen tot het geloof en lijft hen in in zijn lichaam (Institutie III.2.35). De 
zekerheid van de gelovigen is gebaseerd op de mystieke vereniging met Christus: 

“Want wij verwachten de zaligheid van Hem, niet omdat Hij uit de 
verte aan ons verschijnt, maar omdat wij in zijn lichaam ingelijfd zijn, 
maakt Hij ons niet alleen al zijn goederen deelachtig, maar ook 
zichzelf.” (Institutie III.2.24)18 

Calvijn beklemtoonde dat het Woord en de Heilige Geest niet gescheiden konden 
worden. Hij veroordeelde fanatici, zoals de libertijnen, die dachten dat zij zich 
niet meer aan de Schrift hoefden te houden wanneer zij de Geest vereerden. 
‘Libertijn’ was een scheldwoord dat gebruikt werd om tegenstanders te 
belasteren. Zij werden ervan verdacht in een wereldziel te geloven, waardoor er 
geen onderscheid meer was tussen God en mens. Zij zouden perfectie nastreven 
en vergoddelijkt kunnen worden. Er zou dan geen onderscheid meer zijn tussen 
goed en kwaad. Volgens Calvijn kan een christen in dit leven geen perfectie 
bereiken. Door opwekking dragen wij Christus’ beeld bij ons, maar het gaat om 
een beeld dat niet helemaal hersteld is (Institutie III.3.9-11).19 Calvijn schreef over 
het verband tussen Woord en Geest: 
 
16. K. Bras, ‘Reformatie en mystiek’, 753-759, aldaar 756, 758. 
17. Selderhuis, Calvijn Handboek, 337, 275. 
18. Ibidem, 330. 
19. Ibidem, 337-338, 187-188, 324. 
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“De Heilige Geest wil samengaan met Gods woord in een onverbreek-
bare band (...). Wij moeten van de Geest van Christus niets meer ver-
wachten dan dat Hij onze geesten verlicht zodat wij de waarheid van 
zijn leringen inzien.” (Institutie IV.8.13)20 

Voor Calvijn komt het geloof pas volledig tot uitdrukking in de mystieke 
vereniging van de gelovige met Christus: 

“Die eenwording van hoofd en ledematen, het inwonen van Christus in 
onze harten, die mystieke vereniging (mystica unio) worden door ons als 
het allerbelangrijkste beschouwd waardoor Christus, die echt de onze 
is geworden, ons deelachtig maakt in de zegeningen waarvan Hij is 
voorzien.” (Institutie III.11.10)21 

Mensen worden gewoonlijk geraakt door God wanneer zij het Evangelie horen 
preken, maar God kan ook mensen raken door “hen een ware innerlijke kennis 
van zichzelf te schenken door de verlichting die de Geest brengt, los van het 
middel van de preek”. (Institutie IV.16.19)22 

Calvijn zag de vereniging met Christus als een groeiproces: 

“Christus is niet buiten ons maar woont in ons (...) Hij groeit steeds 
aan, binnen een prachtige eenwording met ons, elke dag wat meer, tot 
Hij volkomen een met ons is geworden.” (Institutie III.2.24) 

Calvijn benadrukt ook de eenwording met elkaar: 

“We hebben al sterk van dit sacrament [het Avondmaal] geprofiteerd 

als de gedachte in onze geest gedrukt en gegrift is, (...) dat we, net 

zoals we ons eigen lichaam verzorgen, ook dat van onze broeders 

moeten verzorgen. 

20. Ibidem, 339. 
21. Ibidem, 345. 
22. Ibidem, 350. 
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Zij zijn als ledematen van ons lichaam, die meer dan onze eigen 

lichaamsdelen pijn lijden die zich overal laat gelden; dus alle kwaad dat 

onze broeders doorstaan, moet ons medelijden opwekken.” (Institutie 

IV.17.38)23 

Deze mystieke kant van Calvijns geloofsleven vond aanvankelijk binnen het Ne-
derlandse calvinisme nauwelijks weerklank. In hoofdstuk 7 zal blijken dat Herbers 
zich in zijn Bekentenisse des Gheloofs vaak in soortgelijke bewoordingen uitdrukte. 
Zijn calvinistische tegenstanders brachten die woorden dan regelmatig in verband 
met de radicale spiritualist David Joris aan wie in hoofdstuk 6 meer aandacht 
wordt besteed. 

Erasmus 
Volgens Huizinga was Erasmus niet ontvankelijk voor mystiek, dat de basis van 
elk geloof zou zijn (zie hoofdstuk 1, p. 20). Toch wekt zijn Enchiridion militis 
christiani een andere indruk. Het werd in 1501 geschreven en daarna vele malen 
herdrukt en vertaald. Augustijn wijdt in zijn boek Erasmus een hoofdstuk aan het 
werk, waarvan de titel kan worden vertaald met Handboek van de christensoldaat of 
Handzwaard van de christensoldaat.24 

Het is niet onmogelijk dat Herbers in het cisterciënzer klooster kennis heeft kun-
nen nemen van de inhoud van dit werk. Hoofdstuk 7, waarin Herbers’ Bekentenisse 
des Gheloofs wordt besproken, gaat nader in op overeenkomsten tussen Erasmus 
en Herbers. 

Het boek gaat over de strijd die de mens voert tegen de demonen en de wereld. 
Hij moet beseffen dat de mens naar zijn ziel tot de goddelijke wereld behoort, 
maar naar zijn lichaam tot de dierlijke. De kern van het boek wordt gevormd 
door de aansporing: “Stijg van het zichtbare tot het onzichtbare op.” Erasmus 
onderscheidde twee werelden: de geestelijke, waarin God met de engelen woont, 
en de zichtbare wereld van de hemelsferen en alles wat erin besloten ligt. De 
zichtbare wereld is het vergankelijke en tijdelijke, een schaduw van de geestelijke 
wereld. Het ideaal van de ware christen is om op te stijgen naar de onzichtbare 
wereld. 
 
23. Ibidem, 375, 416. 
24. Augustijn, 40. 
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Erasmus is diep onder de indruk van Jezus’ woorden: “De geest is het, die levend 
maakt, het vlees doet geen nut” (Johannes 6:63 NBG 1951). Hij schreef: 

“Ik zou teruggedeinsd zijn voor de uitspraak: doet géén nut. Ik was 
tevreden geweest met: het vlees doet enig nut, maar de geest veel 
meer. Nu zegt de Waarheid zelve: géén nut. En zozeer doet het geen 
nut dat het volgens Paulus de dood brengt, als het zich niet richt naar 
de geest (...) Het lichaam kan zonder de geest niet bestaan, de geest 
heeft het lichaam in het geheel niet nodig.” 

Erasmus omschreef de tegenstelling met verschillende begrippenparen: zichtbaar 
tegenover onzichtbaar, vlees of lichaam tegenover geest, letter tegenover geest, 
duisternis tegenover licht. De tegenstelling is op veel plaatsen in de Bijbel terug te 
vinden, bij Jezus maar ook in sterke mate bij Paulus. Erasmus was ervan overtuigd 
de kern van de bijbelse boodschap te hebben geraakt. De gedachte was ook in de 
klassieke oudheid te vinden, die deze waarheid al enigszins had ervaren. 

Christus heeft iets van de geestelijke wereld op aarde gebracht: ook de mens be-
hoort reeds geest te zijn door beelddrager van Christus te zijn. Erasmus bestreed 
de uiterlijke dingen als zodanig niet, maar hij vond wel dat gehechtheid aan stof-
felijke dingen een mindere weg tot God is. Hij beklemtoonde de oproep tot het 
volmaakte. God moet door een rein hart vereerd worden, omdat Hij Geest is in 
volmaakte reinheid. 

Voor Erasmus was het woord geestelijk, vooral het Woord van de Heilige Schrift. 

“Toch is het niet geestelijk genoeg. Ook de Schrift kent de letter en het 
geheim achter de letter. Wat zou men aan moeten met de soms naïeve, 
soms aanstotelijke verhalen van het Oude Testament, wanneer men 
niet zou zoeken naar de diepe zin in het verhaal?” 

Erasmus preekte ‘de godsdienst van de zuivere geest’. 
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Later zag hij dat ook de leer van de kerk tot een tegenstelling leidt: de liefde 
verkilt, naarmate de kerk meer vast wil leggen. Het dogma helpt slechts mee om 
de mens te leiden naar het wezenlijke doel: eenwording met Christus. 

Erasmus wilde met zijn spirituele geloofsovertuiging niet vluchten uit de werke-
lijkheid door zich in de eigen geest terug te trekken. Mensen moeten zich 
afvragen hoe zij als vrij en verantwoordelijk mens God kunnen dienen in de geest. 
Een mens weet wat goed en kwaad is en zal daardoor innerlijk de strijd aangaan 
tussen vlees en geest. In geestelijk opzicht is de mens goddelijk en daarom moet 
hij erop gericht zijn gelijk te worden aan God. De mens moet zichzelf leren 
kennen als lichaam en geest. Hij kan zichzelf verbeteren door kennis en het 
gebed. 

Erasmus’ gedachtegang is gebaseerd op de Bijbel, voor een groot deel op de 
woorden van Paulus, die naast de tegenstelling vlees en geest ook andere 
tegenstellingen hanteerde, zoals slavernij en kindschap, de wet van de zonde en 
de wet van de geest, de uiterlijke en innerlijke mens en de aardse en hemelse 
mens. Ook Plato gebruikte tegenstellingen, bijvoorbeeld toen hij schreef over de 
twee zielen in een mens. 

Enchiridion was bestemd voor mensen die op zoek waren naar een nieuwe weg. In 
1523 verscheen een tweede Nederlandse vertaling. De vertaler schreef in het 
voorwoord: 

“So sal hem dit boecxken wel onderwisen ende leren van al dat hem van 
node sal moghen wesen om een volmaeckt kersten mensch te worden, 
het si ooc in wat state dat een mensch is of comen mach.” 

Erasmus vertolkte niet de vroomheid van de massa, maar van de enkeling. De 
mens volgt als individu de weg van verinnerlijking en komt als enkeling voor God 
te staan. Daarom kreeg Christus bij Erasmus zo’n belangrijke plaats: “Pas op, keer 
de ogen van je hart niet van je voorbeeld Christus af. Volg de leiding van de 
Waarheid en je zult niet dwalen.”25 
 

25. Augustijn, 40-51. 
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Volgens Augustijn waren verinnerlijking en spirituele geloofshouding de belang-
rijkste kenmerken van Erasmus’ gedachtewereld. “Zij manifesteerden zich vooral 
in de spiritualistische kringen van de zestiende eeuw, maar dan in een vorm die 
niet die van Erasmus zelf was.” Zijn ideeën zouden eerder als correctie dan als 
alternatief hebben gefungeerd. 

“Wel hebben mensen zich op Erasmus beroepen wanneer zij in 
Erasmus iets aantroffen van wat henzelf bewoog. In die gevallen gaat 
het niet om een integrale overname van Erasmus’ denkbeelden, 
eventueel met een zekere aanpassing aan andere tijden. Eerder vindt 
dan herkenning plaats, en wel herkenning van een vorm van 
vroomheid.”26 

In 1518 verscheen een nieuwe editie van het Enchiridion, waarin een brief van 
Erasmus is opgenomen, opgedragen aan Paul Volz, abt van het benedictijnen-
klooster Hügshofen. Deze brief is volgens de vertaler, Jan Papy, “een waarlijk 
erasmiaans manifest van de zuivere religie en een christelijk humanisme”. Het 
werk zelf 

“bepleit een nieuwe kunst van gezuiverde vroomheid gebaseerd op een 
nieuwe lectuur van de bijbelse brontekst. Gidsen bij deze lectuur zijn 
de platonische en neoplatoonse filosofen en de kerkvaders Ambrosius, 
Hiëronymus en Augustinus. Deze kunnen de gelovige helpen los te 
komen van het vlees en door te dringen tot de kern van het 
evangelische christendom, de geest: een leven in liefde voor elkaar”. 

Erasmus pleitte voor “een geestelijke ommekeer, voor het opstijgen van het licha-
melijke en zichtbare naar het geestelijke en onzichtbare, om zo te komen tot een 
innerlijke vroomheid, een ware ‘filosofie van Christus’”.27 In zijn brief aan Volz 
schreef hij onder meer: 

 

26. Augustijn, 170-171. 
27. Jan Papy, Marc van der Poel en Dirk Sacré eds., Erasmus. Een portret in brieven (Amsterdam 2001) 
175-176. 
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“Hoe ongelukkig zouden wij zijn als Christus ons niet wat vonkjes van 
zijn leer en als het ware levende en eeuwige straaltjes van de bron van 
zijn geest had nagelaten? Hiervoor moeten wij ons inspannen: we 
moeten de gloeiende kolen door de mensen aangestoken, laten voor 
wat ze zijn en deze vonken opnieuw doen opflakkeren — ik gebruik 
graag het woord van Paulus [2 Timoteüs 1:6] — , deze aders 
doorzoeken totdat we het levende water vinden dat opspringt tot het 
eeuwige leven [Johannes 4:14].”28 

Enchiridion heeft een mystieke inslag, omdat er een verlangen in doorklinkt naar 
vereniging met God. De mens dient zich als beelddrager van Christus naar het 
geestelijke te richten. Erasmus legde de nadruk op het innerlijk van de mens. 
Hier vindt het contact met God plaats en kan hij geestelijk gelijk worden aan God 
als een volmaakt christen. 

 

Enchiridion van Erasmus. Een uitgave uit 1536.  

28. Ibidem, 187. 
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Protestantse (en rooms-katholieke) bezwaren tegen mystiek 
Het neoplatonisme streefde naar vereniging van de menselijke onsterfelijke geest 
met het goddelijke wezen. Het beïnvloedde de middeleeuwse mystiek, die 
besefte dat het aardse leven vergankelijk was en dat men daarom de eeuwigheid 
moest zoeken. Het christendom verwierp echter de idee dat de menselijke geest 
zich zou kunnen verenigen met God. De grens tussen schepsel en Schepper kan 
niet worden overschreden. God is alleen in relatie tot Jezus Christus te kennen. 
Uiteindelijk kwam tussen christenen een compromis tot stand: ons zijn kan 
weliswaar niet identiek zijn aan het zijn van God, maar in zekere zin wel 
overeenkomstig of gelijksoortig. Volgens Augustinus kan de mens het geheim van 
Gods drie-eenheid niet kennen, maar in onze ziel zijn wel sporen aanwezig.29 

De Gereformeerde Kerk benadrukte dat mensen niets aan hun heil kunnen 
toevoegen, dat dit niet nodig is, omdat alles ons geschonken wordt. De kerk bleef 
zich negatief opstellen tegenover mystiek. Toch was ook in protestantse kringen 
een hang naar mystiek aanwezig. Spiritualisten wilden zich door ingevingen van 
Gods Geest laten leiden. Binnen de Gereformeerde Kerk ontstond in de 
zeventiende eeuw een nieuwe beweging: de Nadere Reformatie, die een meer 
persoonlijke omgang met God voorstond.30 

Auke Jelsma noemde een aantal redenen voor de negatieve houding ten aanzien 
van mystiek.31 Zo heeft de strijd met de Rooms-Katholieke Kerk ertoe geleid dat 
de mystieke dimensie van het geloof verloren ging. Iets wat typisch rooms-
katholiek was, kon niet deugen. De Gereformeerde Kerk wendde zich af van wat 
door de onverdeelde christenheid nog als vanzelfsprekend werd gezien. 
Religieuze waarden als het afleggen van geloften, gebedspraktijk, de navolging 
van Christus, ascese, meditatie, training en discipline verdwenen. Mystiek kan als 
de ziel van al deze gebruiken worden gezien. De theoloog en filosoof Paul Tillich 
(1886-1965) schreef hierover in A History of Christian Thought (1968): “Zo werd 
het protestantisme een antimystiek systeem van morele geboden: de specifieke 
religieuze basis hiervan, de aanwezigheid van de Geest van God in onze geest, 
werd veronachtzaamd.” 
 

29. Van Bork, Letterkundig lexicon, lemma: mystiek (https://www.dbnl.nl, 7-8-2020). 
30. A. Jelsma, ‘Protestants verzet’ in: J. Baers e.a. eds., Encyclopedie van de mystiek. Fundamenten, tradities, 
perspectieven (Kampen 2003), 815-816. 
31. Ibidem, 817-821. 
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Protestanten gingen ervan uit dat mystiek tot zelfverheffing leidt: een tweede 

reden om zich er tegen te verzetten. Volgens protestantse theologen als Karl 

Barth is de afstand tussen God en mens vanuit de mens niet te overbruggen. In 

hun opvatting blijft God voor de gevallen mens een vreemde, onbereikbare 

grootheid, een oordeel, niet een innerlijk licht in de mens zelf. Ook de Rooms-

Katholieke Kerk verzette zich overigens tegen de neiging van mystici om de 

afstand tussen God en mens te verkleinen. 

Protestanten geloofden dat God zich alleen in de Bijbel en in Christus heeft ge-
openbaard. Daarom verzetten zij zich tegen mystici die overtuigd waren van een 
goddelijke aanwezigheid in hun bestaan. Protestantse theologen bestreden de 
rooms-katholieke leer van de voortgaande openbaring. Wanneer je probeert om 
buiten de door God gegeven middelen om met het goddelijke in verbinding te 
komen, maak je je schuldig aan godslastering. Toch hebben ook mystici de kloof 
tussen God en mens benadrukt. Johannes van het Kruis zei bijvoorbeeld: “God is 
nu eenmaal ontoegankelijk (...). De vader sprak slechts één woord. Dit woord 
was zijn Zoon. Hij spreekt het voortdurend in eeuwig stilzwijgen, en in stilte 
moet het door de ziel vernomen worden.” 

Mystiek en instituties gaan niet goed samen: een vierde reden om zich tegen mys-
tiek te verzetten. Het inwendige licht overkomt mystici direct, zonder 
tussenkomst van de kerk. Ook de Rooms-Katholieke Kerk verzette zich tegen 
deze vorm van mystiek. Beide tradities beschouwden mystiek als een bedreiging 
van het kerkelijk gezag. Mystiek doet grenzen vervagen. Ook dit was een reden 
voor de kerken om kritisch te staan tegenover mystiek. Mystiek komt binnen alle 
religies voor en doet zich vaak op vergelijkbare wijze voor. Mystiek bedreigt 
daardoor de exclusiviteit van een bepaalde geloofsrichting. Aldus Jelsma. 

Samenvatting 
Herbers wordt wel getypeerd als een mystiek godgeleerde. Deze typering roept 

de vraag naar de aard van die mystiek op. In dit hoofdstuk is uiteengezet wat 

onder mystiek verstaan moet worden, met name in de periode waarin Herbers 

leefde, hoewel het moeilijk blijft om een definitie van mystiek te geven. 
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De betekenis van het woord verschoof in de loop der eeuwen. Tot in de 
zeventiende eeuw werd de term gebruikt om de mystieke strekking van de Bijbel 
aan te duiden, vooral gebaseerd op de uitleg van de kerkvaders. Mystiek 
betekende in die tijd ook ‘geestelijk’. Zowel Luther als Calvijn benadrukten de 
unio mystica. De mens weet zich één met Christus door het werk van de Geest in 

het innerlijk van die mens. 

Herbers’ rooms-katholieke achtergrond, zijn opleiding in het cisterciënzer kloos-
ter, bestudering van de Bijbel, de kerkvaders en Luther en Calvijn kunnen hem 
ontvankelijk hebben gemaakt voor mystiek. In het werk van Erasmus moet hij de 
oproep tot innerlijke vroomheid en de nadruk op het individu als beelddrager van 
Christus, herkend hebben. Vooralsnog lijkt Herbers echter vooral een eigen weg 
te hebben gevolgd, geïnspireerd door hetgeen de Heilige Schrift hem aanreikte. 
Hij stond vrijheid van onderzoek en overtuiging voor. Deze houding bracht hem 
in contact met het werk van omstreden figuren als de spiritualist David Joris, 
zonder echter hun extreme ideeën over te nemen. Het volgende hoofdstuk over 
spiritualisme gaat hier nader op in. 

Tenslotte zijn enkele bezwaren geformuleerd die vooral de protestantse kerken 
hadden tegen mystiek. Voor de kerk, ook de rooms-katholieke, kon een mystieke 
hang bedreigend worden zodra de individuele gelovige de tussenkomst van die 
kerk minder nodig heeft: haar gezag wordt aangetast. 

Volgens de theologe Dorothee Sölle (1929-2003) kan men “de mystiek 
eenvoudigweg beschouwen als anti-autoritaire religie. (...) Mystiek en 
georganiseerde religie verhouden zich tot elkaar als geest tot macht”.32 Die 
uitspraak gaat ook op voor de tijd waarin Herbers leefde en slaat een brug naar 
hoofdstuk 7, waarin aan de hand van een werk van Herbers’ hand, Bekentenisse des 

Gheloofs, nader wordt ingegaan op de vraag in hoeverre Herbers’ geloofsleven een 

mystieke inslag heeft. 

 

32. Geciteerd door A. Jelsma in ‘Mystiek, geloof en religie’ in: J. Baers e.a. eds., Encyclopedie van de mystiek. 
Fundamenten, tradities, perspectieven (Kampen 2003), 876-888, aldaar 880-881. Het citaat is afkomstig uit 
Mystiek en verzet – Gij stil geschreeuw (1998). 
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Spiritualisme 

Inleiding 
Herman Herbers wordt wel in verband gebracht met de spiritualistische stroming 

in de Nederlanden, vooral door zijn vermeende betrokkenheid bij het opnieuw 

uitgeven van het Wonderboeck van David Joris. Het is daarom van belang wat meer 

aandacht aan deze stroming en enkele belangrijke representanten ervan te 

besteden. 

Het spiritualisme is een geloofsovertuiging die het christendom uitsluitend als een 
geestelijke kracht en werkelijkheid ervaart. De gelovigen denken daarom geen 
zichtbare kerk, sacramenten en leerordeningen meer nodig te hebben. Zij ervaren 
een onmiddellijke relatie met de Geest van God. Het gaat om innerlijke ervaring 
en mystieke beleving. Heilsfeiten krijgen een betrekkelijke betekenis. Een spiritu-
alistische ervaring van het geloof kwam vanaf het begin van het christendom voor, 
bijvoorbeeld in de gnostiek, bij mystici als Eckhart en Tauler, maar ook binnen 
het protestantisme, zoals bij Sebastian Franck en bij de dopers, later ook bij de 
quakers en methodisten.1 Het spiritualisme werd volgens Jonathan Israel een van 
de hoofdstromen van de Reformatie, voortgekomen uit de Duitse Reformatie als 
verzet tegen Luther en Zwingli.2 

Sebastian Franck 
Sebastian Franck (1499-1542 of 1543) was een van de meest gelezen schrijvers 
van de Reformatie. Daarom zullen eerst zijn geloofsopvattingen worden 
besproken. Hij was een representant van het mystieke spiritualisme. Aanvankelijk 
was hij priester in het bisdom Augsburg, maar al spoedig voelde hij zich tot de 
Reformatie aangetrokken. In 1527 werd hij luthers predikant in Gustenfelden bij 
Neurenberg. Een jaar later legde hij zijn predikambt weer neer, omdat hij 
teleurgesteld was over de invloed van zijn preken op de kerkgangers. Zij werden 
er moreel geen betere mensen van. In Straatsburg kwam hij in contact met 
wederdopers en met vrijgeesten, zoals Kaspar Schwenckfeld — wiens 
geloofsopvattingen hierna belicht worden — en Michael Servet. Hier voltooide hij 
zijn Chronika, waarvan het belangrijkste deel de ‘Ketterkroniek’ is. 
 

1. E.G. Hoekstra, ‘spiritualisme’ in: G. Harinck e.a. eds., Christelijke Encyclopedie (Kampen 2005). 
2. Israel, 104. 
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Erasmus beklaagde zich erover, dat ook hij in het boek als een ketter werd 
beschouwd, waarna Franck de stad moest verlaten en de verkoop van zijn boek 
werd verboden. In Ulm begon Franck een drukkerij en boekhandel, maar zijn 
tegenstanders, onder wie Martin Bucer en Philip Melanchthon, wisten te 
bewerkstelligen dat hij en ook Schwenckfeld de stad moesten verlaten en in 1540 
tijdens een convent van theologen in Schmalkalden als spiritualisten werden 
veroordeeld. Franck vestigde zich vervolgens in Bazel als drukker en uitgever. 

Franck vertegenwoordigde een zuiver spiritualisme, zonder uiterlijk godsdienstig 
vertoon. Het kan panentheïstisch worden genoemd, wat inhoudt dat alles in God 
opgaat, maar God daar zelf bovenuit gaat. Tegenover het gezag van de geschriften 
stelde hij de innerlijke verlichting door Gods Geest. Hij moest niets hebben van 
dogmatisch getwist. Kerken, sacramenten en dogma’s waren voor hem uiterlijk-
heden, die met ware vroomheid niets te maken hadden.3 Centraal stond bij hem 
de vervolmaking van de ziel en haar vereniging met God. Francks vroomheid was 
alleen op het innerlijk gericht en kon uiterlijk slechts verwezenlijkt worden door 
een waarachtig ethisch leven. Het wezen van alle dingen is God zelf. God is het 
wezen en de natuur zelf in alle dingen. Wie niet in God leeft, is levend dood. 
Zulke mensen zullen volgens Franck nooit deelhebben aan de kern, het wezen en 
de ziel van de dingen. God laat zich alleen door zichzelf kennen, door zijn kracht, 
die de Heilige Geest wordt genoemd. Wie God niet in God zoekt, zal niets 
vinden.4 

Kaspar Schwenkfeld 
Ook Kaspar Schwenckfeld (1489-1561), reformator en schrijver van religieuze 
werken, wordt gezien als een vertegenwoordiger van het mystieke spiritualisme. 
Hij sloot zich aan bij de Reformatie, maar had al snel kritiek op de lutherse vorm. 
Hij raakte teleurgesteld over de evangelische prediking, die ongewild bijdroeg 
aan zedelijk verval. Volgens hem leidde de ontvangst van Luthers opvattingen 
over rechtvaardiging en predestinatie tot negatieve gevolgen. Hij besefte dat het 
verschil tussen hem en Luther teruggebracht kon worden tot het verschil tussen 
hervorming van het woord en hervorming van de geest. 
 
3. F.W. Bautz, ‘Franck, Sebastian’ in: F.W. Bautz ed., Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, deel 2 
(1990) https://www.bbkl.de (7-8-2020). 
4. www.philos-website.de, Gott, Christus (7-8-2020). Op deze website is een selectie van Francks 
uitspraken te vinden. 
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Hij verdiepte zich in de kerkvaders en de middeleeuwse mystiek. Schwenckfeld 
onderhield, zoals al aangestipt, contact met Sebastian Franck en ook met Michael 
Servet. Hij wees de instelling van een officiële kerk met een kerkelijke ordening 
en een dogmatische geloofsleer af. Hij bepleitte geloofsvrijheid, religieuze 
tolerantie en scheiding van kerk en wereldlijke overheden. Er ontstonden 
informele conventikels en vriendenkringen met godsdienstoefeningen bij de 
gelovigen thuis. In Ulm onderhield Schwenckfeld nauwe betrekkingen met 
Franck en trok hij rond als prediker. Na zijn veroordeling door het convent van 
theologen in Schmalkalden moest hij zich vaak schuilhouden en leefde hij onder 
verschillende namen. Hij werd ook door de wederdopers bekritiseerd, vanwege 
zijn vrijheid tegenover alle ceremoniën. Een poging om hem met Melanchthon te 
verzoenen, mislukte. In veertien strijdschriften ontvouwde hij zijn centrale 
gedachte over het innerlijke woord van God en bestreed hij de heilige betekenis 
van het uiterlijke woord. Kenmerkend voor Schwenckfelds leer is een altijd 
voortdurend dualisme tussen geest en materie, tussen de relatie tot God en het 
geschapene. De uiterlijke dingen en symbolen, de ‘creatuurlijke kerken’, waartoe 
pausdom, protestantse kerken en de wederdopers in dezelfde mate behoorden, 
inclusief alle riten, sacramenten en het gepredikte woord, schieten als middelen 
om het heil te brengen tekort. Ze kunnen slechts hulpmiddelen bij de heiliging 
van de ook na de wedergeboorte onvolmaakte uiterlijke mens zijn. De innerlijke 
mens wordt direct door Christus onderwezen. De ware kerk is alleen aan God 
bekend. De theologie van Schwenckfeld wordt tot het mystieke spiritualisme 
gerekend, maar ook het gezag van de Bijbel wordt tot gelding gebracht. Ook is de 
invloed van Franck merkbaar. Schwenckfelderianen hebben invloed uitgeoefend 
op het piëtisme en op de quakers.5 

David Joris 
In de Nederlanden nam de wederdoper David Joris (1501-1556) steeds meer een 
spiritualistisch standpunt in. Hij meende — evenals Schwenckfeld — dat de mens in 
een dualistische werkelijkheid leeft en de innerlijke waarheid belangrijker is dan 
de uiterlijke schijn. 
 

5. Ulrich Bubenheimer, ‘Schwenckfeld von Ossig, Kaspar’ in: F.W. Bautz ed., voortgezet door Traugott 
Bautz, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, deel 9 (1995), raadpleging op internet: https://
www.bbkl.de (7-8-2020). 
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Gods Geest zou direct toegang kunnen krijgen tot de harten en hoofden van de 
gelovigen.6 Hij zag een scherpe tegenstelling tussen vlees en geest. Gelovigen 
moesten de wereld van het vlees verlaten om een geestelijk mens te worden. 
Tijdens dit leven zou de gelovige een volmaakte geestelijke staat kunnen 
bereiken. Bij David Joris zou sprake zijn van een ‘op de spits gedreven en 
geëxalteerd spiritualisme’. David Joris werd met ‘Heer’ aangesproken. In 1542 
verscheen in Deventer de eerste uitgave van het Wonderboeck. Joris dacht dat hij als 
een profeet geroepen was om een nieuwe tijd aan te kondigen. Gelovigen 
moesten het lijden van Christus op geestelijke wijze navolgen.7 

“In het Wonderboeck (...), dat doordrenkt is van spiritualistisch 
mysticisme, wordt het menselijk lichaam herschapen tot zijn spirituele 
tegendeel, zodat innerlijke kracht en licht vrijkomt, in vreugdevolle 
vereniging met God, en het geloof ontdaan wordt van vrijwel de hele 
traditionele christelijke dogmatiek.”8 

Herman Herbers wordt in veel, ook recente, publicaties in verband gebracht met 
het Wonderboeck. Zo schreef Walvis over hem: “(...) sijne Dordrechtse medebroe-
ders beschuldigden hem van onzuiverheid in de leere, en leiden hem ten laste dat 
hij getracht had het Wonderboek van David Joris te doen drukken”. De bezorger 
van Walvis’ Goudsche onkatolijke kerkzaken, Paul Abels, schreef als toelichting bij 
deze tekst: “In geschriften als het Wonderboeck oefende hij ook nog lang na zijn 
overlijden in 1556 invloed uit op bepaalde libertijnse predikanten, onder wie 
Herbers.” Onder een afbeelding van Joris schreef hij: 

“David Joris, een wegens zijn visioenen en fantastische voorstellingen 
beruchte doper, vond ook aanhang in Gouda. De primus inter pares 
onder de Goudse predikanten, Herman Herbers, was enige tijd in de 
ban van Joris’ Wonderboeck.”9 

 

6. Israel, 97. 
7. M.G.K. van Veen, ‘Grouwelicke blasphemien, “Davidjoristisch élan en gereformeerde onmacht rond 
1600 in Holland”’ in: De zeventiende eeuw, deel 20 (2004) 220-239, aldaar 220-222. 
8. Israel, 104. 
9. Walvis, 40-41. 
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Ook in het artikel ‘Grouwelicke blasphemien’ wordt Herbers in verband 
gebracht met het opnieuw uitgeven van het Wonderboeck. Predikanten hoorden in 
1582 over plannen om het boek opnieuw op de markt te brengen. Herbers 
ondersteunde de publicatie. Dirck Mullem uit Rotterdam was van plan het te 
drukken. De Dordrechtse predikant Van den Corput, collega van Herbers, stelde 
alles in het werk om publicatie te verhinderen. Hij was ingelicht door Jean Canin, 
ouderling in Dordrecht en een concurrent van Mullem. Canin vertelde in de 
classicale vergadering van maart 1583 en in de particuliere synode van juni 1583 
dat Herbers achter de publicatie van het Wonderboeck zou zitten.10 De synode 
besloot tot een onderzoek, maar de zaak bloedde dood. Mullem publiceerde in 
hetzelfde jaar een nieuwe uitgave van het werk.11 

Mirjam van Veens weergave van de gang van zaken met betrekking tot het her-
drukken van het Wonderboeck verschilt van andere lezingen over deze zaak. 
Volgens J. Alleblas was Canin “een fanatiek calvinist en ouderling van het eerste 
uur”. Door zijn plannen om het Wonderboeck te herdrukken kwam hij in conflict 
met de kerkenraad, die hem tijdelijk verbood om aan het Heilig Avondmaal deel 
te nemen.12 Het Biographisch Woordenboek geeft weer een andere lezing, die nogal 
onwaarschijnlijk lijkt. Canin zou in 1580 in de kerkelijke ban zijn gedaan na het 
drukken van het Wonderboeck. Hij zou zelfs een belangrijk wederdoper zijn ge-
weest.13 Als deze gegevens over Canin op waarheid berusten, is het hoogst merk-
waardig dat classis en synode deze man hebben willen aanhoren. De aan Herbers 
toegeschreven betrokkenheid wordt er door deze verschillende lezingen niet dui-
delijker op. Ze roepen de vraag op, of niet eerder sprake was van rivaliteit tussen 
de twee drukkers dan van werkelijke betrokkenheid van Herbers. 
 

10. Dit blijkt niet direct uit de acten van die synode (Reitsma en Van Veen, Acta, deel 2, 244). De notulist 
schrijft: “Soo heeft dan de voorsz. Jan Caen (...) int langhe verhaelt den handel, die tusschen Hermannum 
Herberts voorsz. ende hem gheweest was belangende het Wonderboeck van David Jorisz (...).” Uit de 
notulen wordt niet duidelijk om welke ‘handel’ het gaat. Zie ook hoofdstuk 3 over deze affaire, met name p. 
70, 71 en 74. 
11. Van Veen, ‘Grouwelicke blasphemien’, 223-225. Er is een editie van het Wonderboeck “opt nieuw 
ghecorrigeert unde vermeerdert by den autheur selue int jaer 1551”. Deze editie is uitgegeven door Dirck 
Mullem te Vianen in 1584. 
12. J. Alleblas, ‘Gedrukt in Dordrecht: de boekenbranche’ in: W. Frijhoff, J. van Herwaarden en M. Spies 
eds., Geschiedenis van Dordrecht van 1572-1813, deel 2, (Dordrecht 1998) 326-340, aldaar 327. 
13. Biographisch Woordenboek van Protestantsche Godgeleerden in Nederland, deel 3, 705. 
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Tijdens de classicale vergadering van 16 maart 1583 werd Herbers, na te zijn 
aangeklaagd door Canin, onder druk gezet om een schriftelijke verantwoording te 
geven over zijn activiteiten met betrekking tot het Wonderboeck. Herbers zou eerst 
het stadsbestuur geraadpleegd hebben en daarna een verantwoording hebben 
gegeven. Hieruit zou blijken dat het Wonderboeck uit zijn huis was gekomen en dat 
hij toestemming had gegeven om het te laten drukken.14 Herbers heeft altijd 
ontkend, dat hij opdracht zou hebben gegeven om het Wonderboeck te laten 
herdrukken en ook dat hij zijn betrokkenheid tegenover het stadsbestuur op 23 
maart 1583 schriftelijk erkend zou hebben. Hij beriep zich op de gemachtigden 
van het stadsbestuur en verwees naar Canin, die hem gevraagd had het 
Wonderboeck te vertalen en om die reden deelname aan het avondmaal was 
ontzegd.15 In de onderzochte literatuur is geen bewijs te vinden voor Herbers’ 
bemoeienis met het opnieuw uitgeven van het Wonderboeck (in 1580 of 1583). 
Misschien moet de conclusie luiden dat Jean Canin en Van den Corput 
geprobeerd hebben de vrijmoedige Herbers, die in de ogen van orthodoxe 
gelovigen teveel afweek van de ware leer, verdacht te maken. 

Volgens Van Veen bleef het davidjorisme van Herbers veel kerkelijke 
vergaderingen bezighouden. Het in 1584 door Herbers uitgegeven werk Corte 
verclaringhe wordt in haar artikel ‘Grouwelicke blasphemien’ een ‘onvervalst 
spiritualistisch betoog’ genoemd. Zij schrijft erover: 

“Dankzij Gods initiatief en dankzij menselijke bereidwilligheid kan 
Christus in het hart van mensen komen. Mensen moeten daartoe het 
rijk van de antichrist verzaken en verloochenen. Mensen die Christus 
ontvangen veranderen van vleselijk in geestelijk ‘ende werden oock in 
dat selvighe dat sy ontfanghen verandert en vernieuwt, tot dat selvighe 
dat sy ontfanghen, tot een leven der heylicheydt ende gherech-
ticheydt’.” 

 

14. Biographisch Woordenboek van Protestantsche Godgeleerden in Nederland, deel 3, 704-5; A.J. van den Berg, 22. 
De verantwoording zelf wordt niet geciteerd, alleen de conclusies die er uit zijn getrokken: “Ten eersten dat 
het Wonderboeck uut Hermanni huys gecomen; ten tweden dat hij consent gegeven heeft, datselve te 
drucken; ten derden zijn profijt daermede aff te hebben.”  
15. Rogge, ‘Herman Herberts’, 152. Zie voor deze zaak ook: Kort end’ waerachtich verhael, 27 e.v. 
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Herbers zou opvattingen van David Joris overgenomen en diens gedachtegoed 
verder ontwikkeld hebben. Overeenkomsten zouden zijn: hun beider tolerantie, 
de opvatting dat de duivel als het kwaad in de mens zelf zetelt, hun optimisme 
over de mens en diens mogelijke vergoddelijking en de spiritualistische uitleg van 
de Heilige Schrift. Een verschil wordt echter gevormd door de presentatie: 
tegenover de overdreven uitingen van David Joris staat het geleerde betoog van 
Herbers.16 

Binnen de Gereformeerde Kerk was Herbers niet de enige die sympathiek stond 
tegenover het davidjorisme. De predikant Petrus Datheen bijvoorbeeld las en 
waardeerde de werken van David Joris.17 

Van Veen legt ten onrechte een direct verband tussen de opvattingen van Herbers 
en het spiritualisme van David Joris. Het is alleszins begrijpelijk dat Herbers, die 
een voorstander van vrij onderzoek was, een zekere sympathie voor het Wonder-
boeck of voor bepaalde gedachten erin had. In het boek wordt de nadruk gelegd 
op innerlijke waarheid, op Gods Geest die toegang krijgt tot de gelovige en op de 
vereniging met God. Bovendien wordt dogmatisme bestreden. Herbers moet in 
deze geloofspunten zijn eigen opvattingen herkend hebben. Hij schreef er zelf het 
volgende over: 

“En al ware het dat ik van deze man iets had overgenomen, zou ik 
daarin meer misdaan hebben dan Paulus, toen hij een woord van de 
heidense dichter Aratus gebruikte (Handelingen 17:23); meer dan 
andere predikanten, die gewoonlijk in hun sermoenen en geschriften 
woorden van dichters en kerkvaders aanhalen? En al ware David Joris 
een heidens mens, zou dan bij hem niet enig goud of zilver kunnen 
gevonden worden, dat wij tot ons voordeel kunnen gebruiken? (...) Ik 
verklaar voor God en voor zijn heilige kerk dat ik geen andere herder 
van de gelovige zielen, geen andere zaligmaker van het gehele 
mensdom aanneem dan Jezus Christus, de Zoon van de levende God. 
Zijn vader heeft van de hemel getuigd: deze is mijn geliefde Zoon, 
hoort hem! 

16. Van Veen, ‘Grouwelicke blasphemien’, 226, 237-238. 
17. Ibidem, 238-239. Zie voor Petrus Datheen ook hoofdstuk 8, p. 254. 
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Titelpagina van het omstreden Wonderboeck van David Joris, in 1544 gedrukt door Dirck van den  
Borne II. Exemplaar in de Koninklijke Bibliotheek te Den Haag. 
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Zo nu David Joris of Hendrik Niclaes hem niet als zodanig erkennen, 
en aldus zijn eer verkleinen en op de grondslag der apostelen niet 
voortbouwen, verwerp ik hun geschriften. Want nooit heb ik hun 
werken of die van enig ander mens aangenomen, dan voor zover ik 
bevond dat zij met de waarheid, door Christus gepredikt, 
overeenkwamen.”18 

Deze woorden van Herbers zelf klinken oprecht. Hij stond zeker niet onsympa-
thiek tegenover bepaalde gedeelten van het werk van David Joris, maar het gaat 
te ver om te spreken over het ‘davidjorisme van Herbers’, zoals Van Veen doet, 
alsof hij David Joris’ extreme spiritualisme gedeeld zou hebben. Later wordt de 
kwalificatie afgezwakt tot ‘het vermeende davidjorisme van Herman Herberts’.19 
Hier gebeurt wat in hoofdstuk 2 al aan de orde is gekomen: door orthodoxe 
tijdgenoten gebruikte kwalificaties worden in de huidige literatuur overgenomen, 
waarmee Herbers geen recht wordt gedaan. Ook wordt Corte verclaringhe als een 
‘onvervalst spiritualistisch betoog’ gekoppeld aan David Joris. De inhoud kan 
echter rechtstreeks ontleend zijn aan de Bijbel, geschreven vanuit een mystieke 
geloofsbeleving, die Herbers waarschijnlijk al ontwikkelde voordat hij kennisnam 
van het werk van David Joris. 

Hendrik Niclaes 
De wolkoopman Hendrik Niclaes (geboren in de omgeving van Münster in 1501 
of 1502 en overleden in Keulen circa 1580) kreeg in een visioen van God de 
opdracht om naar een land van vrede te trekken en daar het hem als ‘goddelijk’ 
geopenbaarde, spoedig aanbrekende Rijk der Liefde te verkondigen. Hij 
verhuisde in 1540 met zijn gezin en drie ‘wijzen’ van Amsterdam naar Emden, 
waar hij een geloofsgemeenschap stichtte onder de naam ‘Huis der Liefde’.20 

Niclaes geloofde in de goedheid van de mens, die met hulp van God aan zijn eigen 
verlossing kon werken. Hij nam de Bijbel niet letterlijk, evenals Sebastian Franck 
en de andere spiritualisten. 

18. Antwoord op zendbrief R. Donteclock, te vinden in: Herman Herbers, Bekentenisse des Gheloofs: van 
verscheyden articulen der Christelicker leere welcke voor breeder verclaringhe gestelt zijn van Hermanno Herbers (Gouda, 
1591) SAMH librije ac 192, depot 524B7 en bij Rogge, 153-154.  
19. Van Veen, ‘Grouwelicke blasphemien’, 226-227. 
20. J.A.L. Lancee, ‘Niclaes, Hendrik’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de 
geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 2 (Kampen 1983), 341-343. 
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De Bijbel kon alleen maar geschreven zijn door de werking van de Geest. De 
Geest functioneerde onafhankelijk van de Schrift.21 

Volgens Hamilton, auteur van The family of love, lieten de aanhangers van het Huis 
der Liefde zich sterk leiden door Thomas a Kempis’ Imitatio Christi en de Theolo-

gia Deutsch. Niclaes leerde van de Imitatio Christi dat hij Christus geestelijk moest 
volgen en dat de ‘geestelijken’ een aparte groep vormden, vervuld van goddelijke 
wijsheid. De eeuw van de Geest was ophanden en de uiterlijke beleving van het 
geloof moest worden vervangen door verinnerlijking. In Theologia Deutsch komt 
het verlangen naar de terugkeer van een platonische ‘eenheid’ tot uitdrukking, 
een fundamentele gedachte voor Niclaes. In het boek wordt verwezen naar de 
mystici Eckhart en Tauler, die geloofden in een terugkeer naar een voor-
geschapen eenheid, naar de goddelijke essentie van de ziel. Ook wordt 
teruggegrepen op de cisterciënzers en franciscanen, die streefden naar 
overeenstemming van de wil van de mens met God, zoals in Adams tijd, een 
streven naar volmaakte geschapenheid. God daalde na beëindiging van de Oude 
Wet af naar de mens in de persoon van Christus, die daardoor vergoddelijkt 
werd. Volgens Theologia Deutsch en Niclaes zette deze vergoddelijking zich voort 
in mensen. Niclaes zag zichzelf daardoor ook als een vergoddelijkt mens. Zijn 
tegenstanders dachten dat hij zichzelf met God of Christus vergeleek. Zijn 
aanhangers omschreven ‘vergoddelijking’ als ‘goddelijk geïnspireerd’. Voor die 
‘vergoddelijking’ was nodig dat de mens zijn eigen wil opgaf en het leven en 
lijden van Christus navolgde.22 

Sebastian Franck kan worden beschouwd als een belangrijke bron voor de spi-
ritualiteit van het Huis der Liefde. Franck op zijn beurt werd beïnvloed door 
Erasmus, die wars was van dogma’s en het belang inzag van de Geest bij het 
verstaan van de Bijbel. Erasmus zag Christus vooral als een voorbeeld om na te 
volgen en ieder mens droeg een deel van hem in zijn hart. Franck wilde aan de 
meest recente sekten, de lutheranen, de zwinglianen en de anabaptisten, een 
vierde toevoegen: een spirituele sekte van mensen, verenigd in een onzichtbare 
kerk zonder diensten, ceremoniën en sacramenten. Deze sekte zou de apostoli-
sche kerk moeten vervangen. 
 
21. Alastair Hamilton, The family of love (Cambridge 1981) 4. 
22. Ibidem, 6-9. 
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De ware kerk zou hersteld worden met de komst van Christus. Tot die tijd 
mochten de gelovigen geen pogingen doen de kerk te herstellen.23 

Het is niet bekend of Niclaes persoonlijk contact met zijn tijdgenoot Joris heeft 
gehad. Er is wel een brief uit 1548 bewaard gebleven, waarin Joris gematigd over 
Niclaes schreef. Hij bekritiseerde diens arrogantie en vond het onaanvaardbaar 
dat Niclaes mensen verachtte, die hem niet wilden volgen. Bij de brief was een 
geschrift van Niclaes gevoegd dat door Joris was gezien. David Joris geloofde dat 
alleen hij goddelijk was geïnspireerd. Zijn volgelingen beschouwden hem als een 
profeet, die macht op aarde zou krijgen. Zij die in hem geloofden zouden met 
hem over de aarde gaan heersen. Joris erkende later in de herdruk van zijn 
Wonderboeck (1551) dat ook andere apostelen en profeten geïnspireerd konden 
zijn.24 

Volgens Niclaes had God een andere ‘nieuwe mens’ gezonden om de wereld te 
verlichten en op het Nieuwe Jeruzalem voor te bereiden. Die mens was Niclaes 
en de kerk die hij introduceerde was het Huis der Liefde. Zowel christenen, 
joden als moslims konden deelnemen aan de nieuwe eeuw, waarin ceremoniën 
betekenisloos zouden zijn en de mens één met God zou zijn. Aan Niclaes’ oproep 
moest worden gehoorzaamd. Zij die dit niet deden, zouden verdoemd zijn.25 

In 1568 kreeg Niclaes weer een visioen, waarin hem werd geopenbaard naar een 
land van vrede te trekken en zijn sekte beter te organiseren. Hij vestigde zich in 
Keulen, waar hij de sekte omvormde tot een strak georganiseerde tegenkerk met 
een strenge hiërarchie, een precieze geloofsbelijdenis en hijzelf in de rol van on-
feilbare paus.26 

Hamilton wijdde ook enkele regels aan Herman Herbers, maar bracht hem niet in 
verband met het Huis der Liefde. De passage gaat over de aanvallen van de ge-
reformeerden op de spiritualisten, die de fundamenten dreigden te ondermijnen, 
die de kerkenraden zo zorgvuldig hadden opgebouwd. 

 
23. Ibidem, 10-12. 
24. Ibidem, 19-22. 
25. Ibidem, 34. 
26. J.A.L. Lancee, ‘Niclaes, Hendrik’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de 
geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 2 (Kampen 1983), 341-343. 
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De spiritualisten dreigden de kerkenraden zelfs te infiltreren. Hamilton citeerde 
Hendrik van den Corput, die in 1579 schreef: “De libertijnen nemen in aantal toe 
en met hen de ware atheïsten.” Volgens hem was er geen verschil tussen 
libertijnen en het spiritualistische Huis der Liefde, 

“maar ik moet tot mijn eigen onbegrip bekennen: ik kan hun 
geschriften niet begrijpen, wat zij zeggen of bedoelen. Ik kan zien dat 
zij bepaalde monsterlijke dingen inhouden, vreemd aan de regels van de 
Schrift, maar ik kan me hun grondhouding niet indenken”. 

Van den Corputs vrees voor libertijnen was toegenomen door de ontdekking dat 
de leer van Niclaes en van Joris in de kerk was binnengeslopen waar hij zelf 
predikant was. Hij doelde op Herbers, die bijzonder populair was bij het 
stadsbestuur en de kooplieden. Herbers werd volgens Hamilton verafschuwd 
door zijn collega’s toen hij weigerde de catechismus in zijn diensten uit te leggen 
en over onderwerpen naar eigen keuze preekte en hij bovendien verwikkeld 
raakte in het herdrukken van het Wonderboeck.27 

Hendrik Jansen van Barrefelt 
Van Barrefelt (ca. 1520 - ca. 1594) was een van de eerste volgelingen van 
Niclaes. Hij was jarenlang diens secretaris, maar keerde zich in 1573 van Niclaes 
af. Hij kon zich niet verenigen met Niclaes’ plannen om de geloofsgemeenschap 
om te vormen tot een zichtbare kerk met strenge regels en een hiërarchische 
structuur met Niclaes aan het hoofd. Van Barrefelt zou rechtstreeks door God 
zijn toegesproken, wat door Niclaes werd betwijfeld. Hij noemde zich voortaan 
Hiël (‘het eenwesighe leven Godts’). Zijn aanhangers werden hiëlisten genoemd. 
Zelf beschouwden zij zich als ‘liefhebbers der waarheyt’.28 

Barrefelt trad op als een gids, niet als een meester. De eenheid, die hij zich voor-
stelde, was een inlijving in de Eenheid van God van alle mensen die hun eigen 
bezittingen hadden opgegeven, een eenheid van mensen, verenigd door bevin-
ding in een mystiek lichaam. 
 

27. Hamilton, 109-110. 
28. J.A.L. Lancee, ‘Barrefelt (Barrefeld, Barneveld) Hendrik Jansen van’ in: D. Nauta en J. van den Berg 
eds., Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 2 (Kampen 1983), 42-43. 
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Barrefelts kerk was de onzichtbare kerk van Sebastian Franck. In tegenstelling tot 
Niclaes erkende hij openlijk de invloed van de Theologia Deutsch, de Imitatio Christi 
en van de Bijbel. Alle geschriften hadden slechts een tijdelijk doel. Ze mochten 
niet in de plaats van God worden gesteld. Ze konden op een verkeerde manier 
worden uitgelegd, tenzij de Geest van Christus aanwezig was. De Geest moest de 
Schrift dragen, niet andersom. Barrefelt bood troost door een zuiverder en zelfs 
minder confessionele spiritualiteit te bieden aan gelovigen die de bezetenheid van 
Niclaes en diens heilsverwachting minder geschikt vonden om de harmonie van 
het Land van de Vrede te brengen.29 

Dirk Volkertsz Coornhert 
Ook Coornhert wordt in de literatuur over hem afgeschilderd als een spiritualist. 
Hij woonde de laatste twee jaren van zijn leven (1588-1590) in Gouda aan de 
Oosthaven, nadat hij was gedwongen uit Delft te vertrekken.30 Herbers was toen 
al enkele jaren predikant in dezelfde stad. Het is onbekend of ze elkaar gekend en 
ontmoet hebben. 

Hij vond net als andere spiritualisten de innerlijke religie van de waarheid 
belangrijker dan de uiterlijke godsdienst van de ceremonies. Hij verwierp 
erfzonde en predestinatie. De mens moest zich aan God onderwerpen, hem 
prijzen en navolgen.31 Predikanten maakten Coornhert uit voor ketter, godloos 
en vrijgeest.32 Hij wordt wel gezien als de koppigste christen-humanist uit de 
Nederlandse geschiedenis, voorstander van vrijheid van geweten, van religieuze 
beleving, van meningsuiting en van het drukken van religieuze werken. Hij kende 
Herbers’ Corte verclaringhe.33  

Volgens Coornhert waren de gereformeerden medeschuldig aan de onlusten in de 
Nederlanden. Zij hadden zich afgesplitst van de rooms-katholieke moederkerk, 
waardoor de verdeeldheid was toegenomen. 
 
29. Hamilton, 88-89. 
30. Abels, ‘Van ketternest tot bolwerk van rechtzinnigheid’, 423. 
31. Israel, 105. In een later artikel van mijn hand relativeer ik het spiritualisme van Coornhert. Zie: Kees 
Plaizier, ‘Geroepen om te getuigen. Dirck Volckertsz Coornhert en Herman Herbers’ in: Paul H.A.M. 
Abels, Jan Jacobs en Mirjam van Veen (red.), Terug naar Gouda. Religieus leven in de maalstroom van de tijd 
(Zoetermeer 2014) 149-170, 302-304 en een uitgebreidere versie van dit artikel op mijn website 
www.hermanherbers.nl (7-8-2020). 
32. Walvis, 55. 
33. M. van Gelderen, Het vrijheidsideaal van de Nederlandse Opstand (Goudse Glazendag 1995, Gouda 1996) 
19; Plaizier, ‘Geroepen om te getuigen’, 152. 
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Er dreigde een nieuwe periode van onderdrukking: de ‘Geneefsche Inquisitie’. 
Coornhert bleef trouw aan de Rooms-Katholieke Kerk, ook al vond hij deze kerk 
corrupt en vervallen. Hij was voorstander van een verinnerlijkt geloof, eventueel 
los van een kerkgemeenschap. Het ging om de onzichtbare gemeente van 
Christus, voor de ware gelovige te vinden temidden van de corrupte aardse 
geloofsgemeenschappen. De goddelijke genade droeg bij aan het heil van de mens 
in diens keuze voor het goede: de weg naar volmaaktheid. Coornhert wordt 
daarom een perfectist genoemd.34 

B. Becker schreef dat Coornhert als apostel van de volmaaktheid door gerefor-
meerde predikanten werd bestreden en werd uitgemaakt voor een instrument 
van de satan. Coornhert heeft geschreven: “Vele hebben gehouden (so mede ik 
houd) dat de herboren mensch hier menschelijke volmaaktheid mag hebben.” 
Volgens Becker zou hij daarbij gedacht hebben aan Pelagius, Augustinus, 
Hiëronymus en de mystici, maar ook aan predikanten als Herman Herbers en 
Henricus Bulckius. Voor Herbers zou de perfectieleer, evenals voor Coornhert, 
de grondslag van zijn geloof vormen. De predikant Donteclock sprak zelfs van 
een ‘Schole der Perfectie’.35 

Het traktaat Theologia Deutsch, dat veel over de volmaaktheid handelt, heeft niet 
alleen op Luther, Hendrik Niclaes en Van Barrefelt, maar ook op Coornhert veel 
invloed uitgeoefend. Coornhert schreef hierover: “Nooit las ik een schrijver, in 
wien ik meer goddelijke waarheid en stichting mijner ziel gevonden heb.” Naast 
de mystiek staat het spiritualisme. Coornhert hierover: 

“In een geestelijk mens woont de Geest Gods, de Geest van Christus, 

hij is bevrijd van de zonde en een dienaar Gods. De geestelijke 

kinderen Gods zijn uit God geboren, hebben de Heilige Geest 

ontvangen, die in hun harten de liefde Gods uitstort. 
 

34. M. Roobol, Coornhert, Dirck Volckertszoon (https://dutchrevolt.leiden.edu, 7-8-2020 wachtwoord nodig). 
35. B. Becker, ‘Coornhert, de zestiende-eeuwse apostel der volmaakbaarheid’ (lezing november 1925) in: 
H. Bonger ed., Geschiedenis van de wijsbegeerte in Nederland. Dirck Volckertsz. Coornhert. Op zoek naar het hoogste 
goed (Baarn 1987) 133-150, aldaar 133-134. De tekst is ook te lezen op: https://www.dbnl.nl, (7-8-2020). 
Becker verwijst naar Herbers’ Bekentenisse des Gheloofs, f. 212, waar diens opponenten ‘aanhangers van de 
volmaakbaarheidsleer’ instrumenten van de satan noemden. Coornhert wordt niet bij name genoemd. Aan 
de predikant Henricus Bulckius zal in hoofdstuk 10 nog enige aandacht worden geschonken. 
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Zij drijft de vrees uit, bemint de naaste, ja zelfs de vijand, en houdt 
Gods woord.”36 

Coornhert raakte in 1546 bevriend met Niclaes, alhoewel hij niet helemaal 
overtuigd was door Niclaes’ geschriften, die niet altijd in overeenstemming met 
de Bijbel waren. 

 

Detail uit een contraremonstrantse spotprent uit 1618, getiteld 
Wonderlijcken droom vande School-houdinghe van Mr. Ian van Olden-
barnevelt. In het schoolklasje zijn personen te herkennen die 
beschouwd werden als vrijgeesten of grondleggers van het 
remonstrantisme. Het detail toont de spiritualist David Joris en 
de in Gouda overleden humanist en theoloog Dirck Volckertsz 
Coornhert. (Foto Stijn Dekker) 

 
36. Ibidem, 148. 
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Coornhert deed in 1579 een aanval op Niclaes’ Spiegel der Gerechtigheid. Hij 
betoogde dat er slechts één spiegel van rechtvaardigheid was, namelijk Jezus 
Christus, die alleen gekend kon worden door zijn Evangelie. Niclaes was zo ijdel 
om zijn woorden uit te geven voor een evangelie en zijn eigen werk hoger voor te 
stellen dan de dienstbaarheid van Christus. Niclaes identificeerde zich met God, 
met de wijsheid zelf. Hij maakte zich schuldig aan godslastering door te claimen 
dat hij alleen ware liefde leerde, dat alle voorafgaande profeten vals waren en 
door absolute gehoorzaamheid van zijn volgelingen te vragen zonder enig bijbels 
bewijs van zijn autoriteit. 

Coornhert stond kritisch tegenover Niclaes en David Joris, maar kon zich wel 
vinden in de opvatting van Van Barrefelt dat de mens het kwaad moet afzweren 
en moet leven in goedheid. Die opvatting sloot aan bij Coornherts overtuiging dat 
een mens in staat is om aan Gods geboden perfect te gehoorzamen. Volgens 
Coornhert was er een ware kerk, maar niemand kon weten om welke het ging. 
Haar leden konden in alle kerken en sekten worden gevonden. De idee van de 
onzichtbare kerk, het concept van volmaaktheid en de gedachte dat we zelf 
moeten afsterven om Gods wil in ons te laten werken, waren geloofspunten die 
Coornhert met Van Barrefelt gemeen had. Coornhert verwees naar zichzelf als 
een getuige van Gods waarheid, niet als een meester. Juist dit thema had geleid 
tot de verwijdering tussen Van Barrefelt en Niclaes.37 

Huibert Duifhuis 
Huibert Duifhuis (Scheveningen ca. 151538 - Utrecht 1581) was van 1556-1572 
als pastoor verbonden aan de Sint-Laurenskerk in Rotterdam. Als rooms-
katholiek gedroeg hij zich opvallend mild jegens hervormingsgezinden. Hij 
trouwde in het geheim met zijn huishoudster Krijntje Pietersdochter. Toen 
Rotterdam in 1572 door de Spanjaarden bezet werd, vluchtte Duifhuis naar 
Keulen. In 1574 kon hij pastoor worden van de halve parochie rond de Jacobikerk 
in Utrecht. Hier bekritiseerde hij het pausdom openlijk. 
 
37. Hamilton, 103-105. 
38. Van Andel in Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, 71. Andere bronnen 
vermeldden als geboortejaar 1531 en als geboorteplaats Rotterdam, o.a. Hamilton, 83; Knipscheer in Nieuw 
Nederlands Biografisch Woordenboek, 434; Van der Aa in Biographisch Woordenboek der Nederlanden, 378. Israel 
noemde alleen 1531 als geboortejaar (deel 1, 407). 
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In 1578 kreeg hij toestemming van het stadsbestuur diensten op de 
gereformeerde wijze te houden. Deze diensten leidden tot onrust in de stad, 
waardoor Duifhuis besloot weer naar Rotterdam te gaan. Na enige tijd kon hij 
terugkeren naar Utrecht en met instemming van het stadsbestuur de hervorming 
geleidelijk invoeren. Zijn welsprekendheid en boeiende preken zorgden voor een 
grote toeloop. De gereformeerden hielden hun diensten in de Minderbroederkerk 
en hadden een eigen predikant, Helmichius. Zij werden ‘consistorialen’ 
genoemd. Duifhuis hielden ze voor een “bedorven papist, libertijn of regten 
Swenkfeldianer”, die geen tucht kende. Pas in 1586, vijf jaar na zijn dood, kwam 
er op aandrang van Leicester een fusie tot stand tussen aanhangers van Duifhuis en 
consistorialen. Duifhuis probeerde de kerk te hervormen “vanuit een bijbels 
gericht erasmiaans humanisme”. Hij predikte een levenswijze in overeenstemming 
met de Heilige Schrift en was een tegenstander van geloofsbelijdenissen en de 
oprichting van nieuwe kerken. Hij verzette zich tegen de rigide predestinatieleer. 
Hij erkende het gezag van de burgerlijke overheid in kerkelijke zaken en wilde 
daarom geen kerkenraad invoeren. Hij kenmerkte zich door verdraagzaamheid en 
onafhankelijkheid. Duifhuis wilde de kerk van binnen uit hervormen, waarbij hij 
zich ook verbonden bleef voelen met het verleden. Hij bezocht mensen waar dat 
nodig was, ongeacht hun geloofsovertuiging. Duifhuis kan worden gezien als een 
voorloper van de remonstranten. Wtenbogaert, geboren en getogen in Utrecht, is 
sterk door Duifhuis beïnvloed. Aldus de theoloog Van Andel.39 

Volgens Wtenbogaert had Duifhuis met de reformatie in Utrecht een begin ge-
maakt, een prestatie die respect verdiende. Hij was een ware verdediger van tole-
rantie, wiens integriteit de eerbied van het nageslacht verdiende.40 

Duifhuis werd voor een aanhanger van Schwenkfeld gehouden. Dit wijst op spiri-
tualistische sympathieën. Hamilton weet aan te tonen dat Duifhuis — die ook een 
pseudoniem gebruikte: Hubertus Littorinus — in contact heeft gestaan met Hen-
drik Niclaes tijdens zijn verblijf in Keulen. Hij was hier een kritische volgeling van 
Niclaes. 
 

39. C.P. van Andel Azn., ‘Duifhuis, Huibert’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de 
geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 1 (Kampen 1978), 71-73. 
40. Hamilton, 108-109. 
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Portret van Huibert Duifhuis (1531-1581), pastoor van de Jacobikerk in Utrecht. Het portret is     
afkomstig uit Geraert Brandts, Historie der Reformatie, Rotterdam 1671. 

Hamilton ontleende deze informatie aan de Cronica: Chronika des Husgesinnes der    

Lieften, geschreven door de volgelingen van Niclaes en deels door Niclaes zelf.41  
  
41. Ibidem, 83-85, 89. 
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Duifhuis stond tijdens zijn korte verblijf in Rotterdam in 1578 in contact met de 
gereformeerde kerkenraad. Hier gaf hij toe dat hij een volgeling van Niclaes was 
geweest. Hij had echter met hem gebroken en veroordeelde nu de dwalingen van 
alle libertijnen. Toch stond hij sympathiek tegenover de inzichten van Van 
Barrefelt en raakte betrokken bij het redigeren van diens hoofdwerk, Het boeck der 
ghetuygenissen vanden verborghen ackerschat. Veel van Duifhuis’ opvattingen kwamen 
overeen met die van Van Barrefelt: het geloof in een deugdzaam bestaan, dat 
meer waard is dan confessionele overeenstemming; het geloof in een onzichtbare 
kerk, waar geen onderscheid wordt gemaakt tussen mensen en de nadruk op het 
belang van de navolging van Christus.42 

Slot 
Spiritualistische stromingen meenden geen zichtbare kerk, ceremoniën en dog-
ma’s meer nodig te hebben. Het geloof werd uitsluitend ervaren als een 
geestelijke kracht en werd verinnerlijkt. De mens kon hier op aarde werken aan 
de vervolmaking van de ziel en er was een sterk verlangen naar vereniging met 
God, wat als een mystieke beleving kan worden gezien. Er werd een sterke 
tegenstelling ervaren tussen geest en materie. De mens moest zijn eigen wil 
opgeven om Christus te kunnen navolgen. Joris en Niclaes beschouwden zich 
beiden als door God gezonden profeten, die een nieuwe tijd aankondigden en de 
geestelijke navolging van Christus predikten. De zichtbare kerk zou plaatsmaken 
voor de onzichtbare gemeente van Christus op weg naar volmaaktheid. 

Franck, Schwenkfeld, Joris, Niclaes en Van Barrefelt beleefden hun geloof buiten 
de kerk. Coornhert bleef formeel trouw aan de Rooms-Katholieke Kerk, maar 
ook hij beleefde zijn geloof daarbuiten. Duifhuis was predikant van een 
‘libertijnse’ kerk en had spiritualistische sympathieën. Herbers lijkt enige 
sympathie te hebben gekoesterd voor het spiritualistische gedachtegoed van David 
Joris. Sommige van diens opvattingen zullen tot herkenning hebben geleid, maar 
Herbers kan niet in verband worden gebracht met de sektarische vorm, waarin 
Joris zijn geloofsovertuiging goot. Herbers miste het belangrijkste kenmerk van 
de spiritualistische beweging: de breuk met de zichtbare kerk. Hij bleef de 
Gereformeerde Kerk trouw tot aan zijn dood. 

 
42. Hamilton, 90-91. 
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Bekentenisse des Gheloofs: een mystieke weg 

Inleiding 
Het gaat er in het hierna volgende onderzoek niet om de controverse tussen de 
orthodoxe vertegenwoordigers van de Gereformeerde Kerk en Herbers breed uit 
te meten. Bekentenisse des Gheloofs dient als uitgangspunt om Herbers zelf beter te 
leren kennen en te onderzoeken in hoeverre bij hem sprake is van een mystiek 
getinte geloofsovertuiging. Een mystiek georiënteerd gelovige wil God ervaren en 
verstaan. Innerlijke geloofsbeleving is belangrijker dan het voor waar houden van 
door mensen opgeschreven teksten in de vorm van catechismussen en 
geloofsbelijdenissen. Een eerste aanwijzing voor een mystieke geloofsbenadering 
is het commentaar van Herbers op een in zijn boek afgedrukte zendbrief van 
dominee Reinier Donteclock. Herbers schreef dat hij zijn fundament niet bouwt 
op een menselijke catechismus, maar op de waarheid van zijn Heer, Jezus 
Christus (zie ook hoofdstuk 4, p. 119). Hij belijdt alleen Jezus Christus, de zoon 
van de levende God en verwijst hiervoor naar Matteüs 17:51: 

“Want God Almachtig, de vader van onze Heer Christus, die heeft zijn 
Zoon uit de hoge hemel dusdanige getuigenis gegeven, zeggende: ‘Dit 
is mijn geliefde Zoon, in hem vind ik vreugde. Luister naar hem!’” 

 

1. Voor een betere verstaanbaarheid is gekozen voor de Nieuwe Bijbelvertaling, tenzij een andere vertaling 
Herbers’ gedachten adequater weergeeft, bijvoorbeeld de Liesveltbijbel (1542), de Deux-Aesbijbel (1562), 
de Duitse Lutherbijbel (1545) of de Lutherse vertaling (1648). De Liesveltbijbel werd in 1526 gedrukt door 
Jacob van Liesvelt uit Antwerpen en was de eerste reformatorische bijbelvertaling in de Nederlanden, 
gebaseerd op de Duitse Lutherbijbel, voor zover die in 1526 was voltooid. Er verschenen herdrukken van de 
complete Bijbel in 1532, 1534, 1535 en 1542. In de bijbeltekst werden telkens correcties aangebracht en de 
tekst van het Oude Testament werd aangepast aan de nieuw verschenen delen van de Lutherbijbel. Vanaf 
1535 waren de edities geheel gebaseerd op deze Bijbel. In 1542 verscheen een editie met sterk 
reformatorische kanttekeningen. Van Liesvelt werd om deze reden door de Inquisitie gevangen genomen en 
in 1545 ter dood veroordeeld. De Deux-Aesbijbel is een vertaling voor de vluchtelingengemeenten in 
Emden. Het Oude Testament is een herziening van de tekst uit de Liesveltbijbel en het Nieuwe Testament is 
uit het Grieks vertaald. Genoemde bijbels zijn gedigitaliseerd en te vinden op https://bijbelsdigitaal.nl 
(Liesveltbijbel, Deux-Aesbijbel en de Lutherse vertaling uit 1648) (7-8-2020), https://www.biblija.net (de 
Duitse Lutherbijbel uit 1545, L45) (7-8-2020) en https://debijbel.nl (NBV, Statenvertaling e.a.) 
(7-8-2020). 
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Herbers moet deze passage uit Matteüs ook gekend hebben als tekstrol in het in 
1555-1556 door Dirk Crabeth vervaardigde centrale raam voor de Sint-Jan, geti-
teld ‘De doop van Jezus door Johannes’. De bijbelpassage is eveneens te vinden 

bij Erasmus, in de inleiding bij zijn uitgave van het Nieuwe Testament. Volgens 
Erasmus is het beter het evangelie te lezen dan de werken van geleerden, omdat 
in het evangelie Christus zelf aan het woord komt. 

 

Glas 15 in de Sint-Janskerk te Gouda ‘De doop 
van Jezus door Johannes’, in 1555 vervaardigd 
door Dirck Crabeth. Dit glas vormt een 
iconografische verbinding tussen Erasmus en 
Herman Herbers. Foto Stichting Goudse Sint-Jan. 
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Christus wordt bij ons aanbevolen door God zelf.2 Het gebrandschilderde raam 
vormt zo een verbinding tussen de spirituele geloofsbeleving van Erasmus en die 
van Herbers. 

Voorblad van Bekentenisse des Gheloofs 
Bekentenisse des Gheloofs is een reactie op de aantijgingen van de Zuid-Hollandse 
Synode van de Gereformeerde Kerk tegen het in 1584 verschenen werk Corte ver-
claringhe. Het boek verscheen in 1591 bij de Goudse drukker Jan Zas Hoensz.3 
De ondertitel luidt: Van verscheijden articulen der Christelicker leere, welcke voor breeder 
verclaringhe gestelt zijn van Hermanno Herbers, dienaer des woorts binnen der Gouda, over 
sekere berispingen, welcke teghens zijnen uitgheghevenen boeck, gheïntituleert Corte vercla-
ringhe over de woorden Pauli Romeinen 2:28 Dat en is geen Jode etc. van eenighe ghecom-
mitteerde dienaers des Zuijdthollandtschen Synodi (uit namen desselvigen) gheordineert 
ende gestelt zijn. 

Het voorblad verwijst naar 1 Korintiërs 14:29: “Dat der Propheten twee ofte drie 
spreken ende dat de andere oordelen.” Daaronder is het drukkersmerk afgebeeld: 
een zon met een menselijk gezicht met daaromheen in een cirkel de woorden: 
synceritate et bonitate (oprechtheid en goedheid). Boven de cirkel zijn twee 
engelen te zien, die een opengeslagen boek vasthouden en met hun rechter- 
respectievelijk linkerhand naar zon en tekst wijzen. Links de rijmspreuk: Als de 
Son hem laet blijcken; rechts vervolgd met: So moet het Maen-licht wijcken. 
Onder het drukkersmerk is te lezen: Ter Goude, bij Jan Zas Hoensz. Anno 1591. 

Het drukkersmerk is uniek en opmerkelijk, want het is met de links en rechts 
aangebrachte regels uitsluitend gebruikt voor Bekentenisse des Gheloofs. Jan Zas 
Hoensz, drukker in Gouda van 1586 tot 1597, heeft dit drukkersmerk eenmaal 
eerder gebruikt, maar zonder de rijmspreuk, voor een in 1586 in het Latijn uit-
gegeven boekje van Jacob Cool of Jacobus Brassicanus onder de titel Fabularum 
Libellus. 
 

2. X. van Eck, Erasmus en de Crabeths (Goudse Glazendag 2002, Gouda 2002), 6-7. 
3. Voor dit onderzoek is een exemplaar geraadpleegd in het archief in Gouda, SAMH Librije ac.192, depot 
524 B 7. 
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Titelpagina van Herbers’ Bekentenisse des Gheloofs, dat in 1591 verscheen bij de Goudse boek-
drukker Jan Zas Hoensz. Exemplaar uit de Koninklijke Bibliotheek in Den Haag. 
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Hetzelfde drukkersmerk, dus zonder de rijmspreuk, is ook gebruikt door de 
Leidse drukkers Jan Claesz van Dorp, Jacob Adriaensz en de erven van Jacobus 
Heeneman.4 Van Dorp gebruikte het onder meer voor een in 1620 uitgegeven 
werk over de arminiaanse leer en de geschillen in de Nederlandse kerken over de 
leer van de voorzienigheid. Het betreft een door Johannes van Lodensteijn, 
predikant in Zoeterwoude, uit het Latijn vertaald werk, onder de titel: Ontledinge 
vande Arminiaensche leere, geschreven door Petrus Molinaes (Pierre du Moulin), die 
orthodox predikant in Parijs en hoogleraar in Leiden was. 

Een opgedragen brief 
Herbers richtte zich allereerst in de vorm van een opgedragen brief tot baljuw, 
burgemeesters, schepenen en vroedschappen van Gouda, tot “mijn welgunstighe 
ghebiedende Heeren ende goede vrienden”. In deze brief beschreef Herbers de 
gang van zaken na de besluitvorming over zijn zaak tijdens de nationale synode in 
Den Haag in 1586. Het is interessant om Herbers’ beleving van de gebeur-
tenissen te vergelijken met de weergave in hoofdstuk 3, die voornamelijk ge-
baseerd is op akten van de particuliere synodes. Hij heeft na het aanwijzen van 
duistere punten in zijn boek door gecommitteerden van de synode een ‘brede 
verklaring’ geschreven om meer helderheid te verschaffen. De duistere punten 
zijn hem toegezonden door zijn Delftse opponent Reinier Donteclock, samen met 
een (afschrift van de) zendbrief van Donteclock aan de gecommitteerden. 
Herbers’ verklaring zou niet bekend worden gemaakt zonder voorgaand onder-
zoek door de theologische faculteit van de Leidse universiteit en vier gecom-
mitteerde predikanten. Herbers heeft het resultaat hiervan na ontvangst in 152 
secties verdeeld, bij elke sectie een antwoord geformuleerd en vervolgens voor 
nader onderzoek naar Leiden gezonden. De examinatoren hebben hem laten 
weten, dat zij niet wilden dat de stukken openbaar zouden worden. Herbers was 
hiermee tevreden en stelde voor voortaan in goede broederlijke liefde met elkaar 
te leven. Toch zijn alle stukken, inclusief de brede verklaring, in 1590 door de 
gecommitteerden aan de particuliere synode in Dordrecht voorgelegd. Het 
gevolg hiervan was dat Herbers nu niet alleen veroordeeld werd op grond van zijn 
eerste boek, maar ook op grond van zijn brede verklaring. 
 
4. P. van Huisstede en J.P.J. Brandhorst, Dutch printer’s devices 15-17th century (Nieuwkoop 1999) 3 delen 
met cd-rom. Het door Jan Zas Hoensz in 1586 (en door de Leidse drukkers) gebruikte drukkersmerk is in 
dit boek genummerd 0578 (deel 2, 1180). Het drukkersmerk voorzien van de rijmspreuk heeft als nummer 
0723. Zie voor Jan Zas Hoensz ook: Pater Dalmatius van Heel, O.F.M., De Goudse drukkers en hun uitgaven, 
deel 4 en 5 (Gouda 1952), 1-4 resp. 29. 
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Als hij zich niet wilde conformeren aan de gezonde leer (“gelijk een iegelijke 
sekte haar constitutiën noemt” volgens Herbers) zou hij geschorst worden en bij 
verdere weigering zou een proces tot excommunicatie worden aangespannen. 
Herbers heeft de aantijgingen van de synode doorgelezen en geoordeeld dat ze 
ingaan tegen de Geest van Christus. Daarom heeft hij aan het decreet van de 
synode niet kunnen voldoen. 

Hij heeft de gedeputeerden, die “dit voorleden jaar 91 op de particuliere synode 
(gehouden in Den Haag) in de maand van november waren vergaderd”5, voorge-
steld om elke classis een kopie van zijn werk te geven, of beter nog, de gehele 
druk te overhandigen om ieder de gelegenheid te geven om “de profetieën onder 
ons zelf te onderzoeken” en dit niet alleen over te laten aan vier of vijf gecom-
mitteerden. Dit voorstel werd niet geaccepteerd. In plaats daarvan werd Herbers 
veroordeeld tot schorsing van zijn dienst en werd dit ook aan het stadsbestuur 
bekend gemaakt. Herbers vertrouwde erop dat de stadsbestuurders, door hem 
aangeduid als bijzondere liefhebbers van de gewetensvrijheid (die zo duur gekocht 
is), hem niet kwalijk zouden nemen, dat hij de gevoelens van degenen die hem 
veroordeeld hadden en zijn eigen gevoelens aan het licht wilde brengen om vrij te 
kunnen oordelen. Hij droeg zijn boek aan het stadsbestuur op, zodat zij zelf kon-
den nagaan of zijn opvattingen zo ‘ongoddelijk’ waren dat ze verdoemd behoor-
den te worden als schadelijk voor de gemeente. Hij werd door deze veroordeling 
voor de gehele wereld geblameerd, terwijl de rust en vrede van de kerk dreigden 
te scheuren. 

Herbers schreef over de aanpak van zijn boek, dat hij zijn opvattingen zou bevesti-
gen met geannoteerde spreuken van de Heilige Schrift of met getuigenissen van 
de oude kerkvaders, opdat alle katholieke (in de betekenis van algemeen 
christelijke) mensen ervan verzekerd konden zijn dat hij niet iets nieuws zou 
brengen, dat er vanaf het begin nog niet geweest zou zijn. 
 
  
5. Herbers schrijft over vorig jaar november. De brief heeft echter als datum 6 november 1591. Dit wijst 
erop dat zijn brief is geantidateerd: de datum is gelijk aan die onder de akte van suspensie, wat geen toeval 
kan zijn. De synode eindigde op 6 november. Zijn boek kan dan pas in 1592 gepubliceerd zijn. Zie voor de 
akte van suspensie hoofdstuk 3, p. 83-4). 
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Begin van de opdracht van Herman Herbers in zijn Bekentenisse des Gheloofs aan de “Eersame, welwijse, 
voorsienighe, seer discrete hooch-geleerde Heeren, mijn Heeren Bailliu, Burghemeesteren, Schepenen ende 
Raden ofte ghemeyne Vroedtschappen der Stede Gouda, mijne wel-gunstighe ghebiedende Heeren ende 
goede vrienden”. Herbers had alle reden om het Goudse stadsbestuur dankbaar te zijn, aangezien deze 
regenten hem consequent de hand boven het hoofd hielden. 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De zendbrief van Donteclock6 
Hierna is de al genoemde zendbrief van Reinier Donteclock, “gewezen dienaar 
des woords binnen Delft”, in zijn geheel afgedrukt en door Herbers van een 
weerwoord voorzien. De zendbrief, gedateerd 15 februari 1589, is gericht aan de 
vier gecommitteerden die in opdracht van de in 1588 in Schiedam gehouden 
synode duistere punten moesten aanwijzen in Herbers’ Corte verclaringhe. 
Donteclock schreef dat de vier gecommitteerden meer tijd nodig hebben gehad 
om het boek te beoordelen dan de bedoeling was. Zij troffen zoveel duistere 
punten aan, dat ze niet goed wisten waar te beginnen. Sommige passages hadden 
meer gemeen met de geschriften van David Joris dan met de Heilige Schrift. 

Herbers voorzag steeds passages van de brief van commentaar. Enkele in het oog 
springende passages worden hier besproken. Zo schreef Herbers dat hij met Sara-
via, professor in de theologie en rector magnificus aan de Universiteit Leiden, 
over verschillende punten uit zijn boek had gesproken. Ook de andere 
gecommitteerde broeders aan wie Herbers opheldering moest verschaffen, waren 
daarbij aanwezig. Saravia verklaarde dat hij zich kon vinden in de wezenlijke 
inhoud van het boek, maar de formulering was niet overal behoorlijk, op 
sommige punten duister en Herbers zou zijn medebroeders (niet als persoon) te 
hard beschuldigd hebben. Herbers schreef ook over het gesprek dat bij hem thuis 
had plaatsgevonden met Donteclock, burgemeesters, schepenen, een 
ambtsbroeder (waarschijnlijk Bommelius), ouderlingen en diakenen. Donteclock 
werd toen door burgemeester Keghelingen bestraft vanwege diens ‘colera’.7 

 

6. Donteclock, vanwege zijn afkomst (ca. 1545 geboren in Ieper in Vlaanderen) ook wel ‘de Vlaminck’ 
genoemd, werd in 1577 predikant in Delft. Hij werkte vaak samen met zijn Delftse ambtsbroeder Arent 
Cornelisz inzake kerkelijke en theologische kwesties. De ijver waarmee hij Coornhert en Herbers 
achtervolgde, wekte in 1586 het ongenoegen op van het Delftse stadsbestuur, dat aan de kerkenraad 
verzocht Donteclock niet meer in de dienst van 9 uur te laten voorgaan. Een herhaald verzoek in 1590 leidde 
ertoe dat Donteclock zelf ontslag nam. Daarna was hij enige tijd predikant in Voorschoten, vanaf 1592 in 
Den Briel, waar hij in 1604 om gezondheidsredenen zijn ambt moest neerleggen. Hij was korte tijd rector 
van de Latijnse school in Den Briel, maar vestigde zich in 1605 opnieuw in Delft na een geschil met 
burgemeester Hartichvelt en een ernstig conflict met zijn ambtgenoot Nicolaas van Dam. In Delft schreef hij 
tot 1612 nog enige boeken. Hij overleed er op 4 december 1613. Zie: G.P. van Itterzon, ‘Donteclock, 
Reginaldus (Reinier)’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het 
Nederlands protestantisme, deel 2, 1983, 173-176; Erfgoed Delft Stadsarchief, archief 14, 35-53 
begrafenisboeken Oude en Nieuwe Kerk 1593-1806, folio 135. 
7. Cholera of gele gal is een van de vier lichaamssappen, waaraan in de middeleeuwen verschillende  eigen-
schappen werden toegekend in combinatie met de vier elementen: aarde, water, lucht en vuur. Zie verder 
pagina 175. 
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De president van het Hof van Holland, Adriaan van der Myle, werd van het 
verloop van het gesprek op de hoogte gesteld. Herbers merkte op dat zijn “goede 
gevoelen voor Donteclock wat veranderd was sindsdien”.8 

Donteclock was bang dat de zuivere leer verloren zou gaan en dat er opvattingen 
en ketterijen voor in de plaats kwamen die gruwelijker zouden zijn dan tijdens het 
pausdom. Donteclock dacht aan de sekte van Hendrik Niclaes of aan die van 
David Joris. Herbers zou niet ver van David Joris afstaan, zoals degenen konden 
beoordelen die zowel het boek van Herbers als de werken van David Joris hadden 
gelezen. Herbers zou veel opvattingen hebben ontleend aan David Joris en ook 
moet hij de stijl en de manier van spreken van David Joris hebben gewaardeerd, 
want op veel plaatsen heeft hij volgens Donteclock David Joris gevolgd. 

Uit deze beschuldigingen van Donteclock blijkt hoezeer een spiritualist als David 
Joris werd verafschuwd door de Gereformeerde Kerk. Zoals ook al in hoofdstuk 
3 ter sprake kwam, maakte Joris zich volgens deze kerk schuldig aan gruwelijke 
godslasteringen tegen de Zoon van God. Volgens van Veen kende hij een 
onduidelijke rol toe aan Christus en meende hij zelf de middelaar te zijn tussen 
God en mensen. Voor zijn tegenstanders getuigde dat van mateloze hoogmoed. 
Bovendien moest Joris weinig hebben van het instituut kerk, wier ambtsdragers 
in zijn ogen niet echt waren geroepen. Hij bestreed de fundamentele 
geloofswaarheden van de kerk en nam de Bijbel niet letterlijk. 

 
Elk individu heeft volgens Galenus (tweede eeuw) een eigen temperament. Een van de humoren (slijm, 
bloed, zwarte of gele gal) overweegt en bepaalt het temperament. Cholera is heet en droog, stimuleert 
dapperheid, vermetelheid, impulsiviteit, snelheid, wraakzucht en onstuimigheid. De cholericus heeft een 
scherpe stem en een sterke en snelle pols. De Galenische geneeskunde was op deze gesteldheid van mensen 
en dingen gebaseerd en zou tot de negentiende eeuw blijven functioneren. Zie: Manuel Stoffers ed., De 
middeleeuwse ideeënwereld, 1000-1300 (Heerlen 1994) 245-248. Herbers lijkt met deze leer bekend te zijn en 
refereert dus aan Donteclocks opvliegendheid. 
8. De gesprekken met Donteclock en Saravia werden waarschijnlijk tijdens dezelfde bijeenkomst in het 
voorjaar van 1586 gevoerd, waarbij ook Bastingius en Helmichius aanwezig waren. De laatste twee 
gedeputeerden maakten deel uit van de commissie, voor wie Herbers in 1590 zijn Corte verclaringhe 
schriftelijk zou toelichten: zijn ‘brede verklaring’. Saravia was toen al naar Engeland gevlucht. De verklaring 
zou worden opgesteld, nadat andere gecommitteerden (aan wie de zendbrief was gericht) de duistere punten 
aangewezen hadden. Zie ook hoofdstuk 3 over de bijeenkomst met Herbers (p. 76-7) en over de 
verschillende gecommitteerden die zich met zijn zaak bezighielden (p. 76 e.v.). 
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Toch veinsden hij en zijn aanhangers de kerk een goed hart toe te dragen als zij 
hiermee aan vervolging konden ontkomen. Predikanten als Hendrik van den 
Corput en Arent Cornelisz probeerden de invloed van het davidjorisme te 
beperken, ondermeer door pogingen om een nieuwe uitgave van het Wonderboeck 
van Joris tegen te houden.9 

Herbers wees de beschuldigingen van Donteclock af. Hij schreef dat hij geen 
regel uit David Joris’ geschriften gebruikt heeft. Wel gaf hij toe diens werk met 
liefde gelezen te hebben en er zijn passages die in zijn geheugen zijn blijven 
hangen. Dan volgt een (al eerder, in hoofdstuk 6, p. 153-5 geciteerde) passage, 
waarin Herbers verwees naar Paulus, die een spreuk van een heidens dichter heeft 
gebruikt. Ook verwees Herbers naar de Institutie van Calvijn. Dit werk zou een 
derde kleiner zijn geweest als de opvattingen van Augustinus buiten beschouwing 
waren gebleven. Deze opmerking correspondeert met de recente — in hoofdstuk 
1 verwoorde — opvatting van de theoloog Trueman dat het goed verdedigbaar is 
om Augustinus als de belangrijkste theoloog van de Reformatie te beschouwen. 

Herbers besloot zijn antwoord met: “Zo komt noch mij noch u of ook enig mens 
enig oordeel in goddelijke zaken toe, want daarbuiten wandelt alle vlees in 
duisternis en blindheid.” 

De hoofdstukken van het boek 
De inhoudsopgave vermeldt acht hoofdstukken over de volgende geloofspunten: 
• Tweeërlei verstand van de Heilige Schrift: letterlijk en geestelijk. 
• Uitwendige of letterlijke en geestelijke gehoorzaamheid. 
• De rechtvaardigheid van Christus of van het geloof. 
• Volmaakte kennis waartoe men in dit leven kan komen. 
• Volmaakte gehoorzaamheid in dit leven. 
• Predestinatie of eeuwige verkiezing. 
• Verschil tussen de doop van Johannes, Christus en de Apostelen. 
• De uiterlijke of zichtbare kerk van God, de gemeenschap; de beroeping en 

instelling van de predikanten, de Reformatie, de godsdienstoefening en 
ceremoniën, biddagen en dankzeggingen. 

 
9. Van Veen, ‘Grouwelicke blasphemien’, 220-225. 
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Elk hoofdstuk begint met de aantijgingen van de synode. Na een of meer beschul-
digingen volgt steeds het weerwoord van Herbers. 

Een letterlijke of geestelijke uitleg van de Bijbel 
Het eerste hoofdstuk van Bekentenisse des Gheloofs, dat meer dan eenderde van het 
boek in beslag neemt, gaat over de vraag of de bijbelteksten letterlijk dan wel 
geestelijk uitgelegd moeten worden. Herbers en zijn opponenten bestoken elkaar 
met bijbelteksten10, waarbij opvalt dat Herbers veel naar Paulus verwijst, 
bijvoorbeeld naar 1 Korintiërs 2: 14-15: 

“Een mens die de Geest niet bezit, aanvaardt niet wat van de Geest van 
God komt, want voor hem is het dwaasheid. Hij kan het ook niet 
begrijpen, omdat het geestelijk moet worden beoordeeld. Maar een 
mens die de Geest wel bezit, kan alles beoordelen, en zelf wordt hij 
door niemand beoordeeld.” (fol. 2) 

Het gaat niet om de letterlijke betekenis van de woorden, de buitenkant, maar 
om wat die woorden van binnen met de mens doen. (fol. 3) Herbers richt zich 
veelvuldig tot de Heilige Geest, de Geest Gods: “Allen die door de Geest van 
God worden geleid, zijn kinderen van God.” (Romeinen 8:14) (fol. 9) Ook 
uitspraken van Jezus worden aangehaald, zoals: “De Geest maakt levend, het 
lichaam dient tot niets.” (Johannes 6:63) (fol. 11) Herbers benadrukt veel meer 
dan zijn opponenten de werking van die Heilige Geest. Het is de Heilige Geest 
die de letters van de Schrift heeft voortgebracht en door die Heilige Geest wordt 
de Bijbel ten dienste van de kerk gebruikt. 

 
10 Herbers beperkt zich vaak tot een verwijzing, zonder de tekst te citeren. In deze publicatie is ervoor 
gekozen een aantal bijbelteksten, waarnaar Herbers verwijst, volledig te citeren, teneinde zijn 
geloofsbeleving en voorkeuren voor bepaalde passages beter tot hun recht te laten komen. Herbers verwijst 
naar eigen zeggen meestal naar de Liesveltbijbel of naar Latijnse vertalingen van Sebastian Castellio en 
Roberti Stephani. Dit blijkt bijvoorbeeld uit fol. 58 en 135 waar hij dit aangeeft en fol. 310-312 waar hij 
schrijft de Liesveltbijbel te hebben gebruikt, omdat deze het beste beviel. Bij verwijzingen zonder tekst is 
echter niet te achterhalen welke vertaling is gebruikt. 
Castellio (1515-1563) woonde enige tijd bij Calvijn in huis, maar werd later een van zijn tegenstanders. Hij 
pleitte voor religieuze tolerantie en verzette zicht tegen Calvijns predestinatieleer. Hij maakte deel uit van 
een groep protestantse humanisten, die zich tegen de terechtstelling van Michael Servet keerde en die Calvijn 
verantwoordelijk hield voor diens dood. Zie: Calvijn Handboek, 64, 184, 189, 190-191. 
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Hij citeert de kerkhervormer Zwingli die zei: “In de Heilige Schrift moet niet 
alleen de blote letter of de schil der woorden in aanmerking worden genomen: 
want de letter doodt (zegt Paulus), maar de Geest maakt levendig.” (fol. 12) 

Zwingli’s denken werd bepaald door de tegenstelling tussen geest en vlees, inner-
lijk en uiterlijk, hoger en lager. Dit denken in tegenstellingen heeft hij overgeno-
men van Erasmus. Tussen hen beiden bestond veel innerlijke verwantschap, hoe-
wel Zwingli afwijzend stond tegenover de vrije wil.11 Herbers’ verwijzing naar 
Zwingli is een reactie op de beschuldiging van Herbers’ opponenten, dat diens 
opvattingen over de geestelijke betekenis van de Bijbel overeenkwamen met die 
van Sebastian Franck. In diens Paradoxen is te lezen dat de letterlijke uitleg ingaat 
tegen de betekenis van de Schrift en Gods woord niet is. Franck zou een letter-
lijke en een geestelijke Christus onderscheiden, iets wat Herbers ook zou doen 
(fol. 10) 

In de eerste brief aan de Tessalonicenzen (1:4-5) schrijft Paulus: 

“God heeft u lief, broeders en zusters. Wij weten dat hij u heeft uit-
gekozen: onze verkondiging aan u overtuigde immers niet alleen door 
onze woorden, maar ook door de overweldigende kracht van de 
Heilige Geest.” 

Volgens Herbers toont Paulus hiermee aan dat het door de apostelen verkondigde 
evangelie niet alleen uit woorden bestaat, maar de kracht van de Heilige Geest 
heeft meegekregen. (fol. 19) De meeste mensen zijn wel in staat om de letterlijke 
tekst van de Bijbel te lezen, maar de betekenis kunnen mensen alleen ervaren 
door Gods Geest. (fol. 22) Achter de letters van de Schrift schuilt een verborgen 
betekenis. De natuurlijke mens kan die betekenis buiten de kracht van Gods 
Geest niet begrijpen. (fol. 23) Die Geest brengt ook vrijheid: “Maar telkens als 
iemand zich tot de Heer wendt, wordt de sluier weggenomen. Welnu, met de 
Heer wordt de Geest bedoeld, en waar de Geest van de Heer is, daar is 
vrijheid.” (2 Korintiërs 3:16-17) (fol. 27) 

 
11. Augustijn, 169. 
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De kracht van de Heilige Geest werkt in de verborgenheid. Hiervan zou Christus 
volgens Herbers getuigen met zijn uitspraak over de wind: “De wind waait waar-
heen hij wil, je hoort zijn geluid, maar je weet niet waar hij vandaan komt en 
waar hij heen gaat. Zo is het ook met iedereen die uit de Geest geboren 
is.” (Johannes 3:8) (fol. 33) Herbers verwijst naar Augustinus, die gezegd heeft 
dat mensen die de goddelijke dingen verstaan, verlicht worden met een inwendig 
licht, een licht van binnen in de mens. (fol. 34) 

Ook aan degenen die de Schrift niet kunnen lezen, kan het verstand van de 

Heilige Geest worden gegeven. Herbers citeert uit Openbaring: “Ik sta voor de 

deur en klop aan. Als iemand mijn stem hoort en de deur opent, zal ik 

binnenkomen, en we zullen samen eten, ik met hem en hij met 

mij.” (Openbaring 3:20) (fol. 35) 

Herbers geeft zijn opponenten te bedenken of het niet godslasterlijk is de Bijbel 
‘vleselijk’ te verklaren als Gods Woord. De Bijbel kan alleen worden uitgelegd 
door de werking van Gods Geest. (fol. 45) 

Hij verwijst naar een tekst van Paulus in 1 Korintiërs 15:50: “Wat ik bedoel, 
broeders en zusters, is dit: wat uit vlees en bloed bestaat, kan geen deel hebben 
aan het koninkrijk van God; het vergankelijke krijgt geen deel aan de onvergan-
kelijkheid.” Volgens Herbers’ opponenten spreekt de apostel hier over de verrij-
zenis van het vlees, maar volgens Herbers gaat de tekst over de wedergeboorte: 
zonder wedergeboorte kunnen we niet zalig worden. Augustinus en Erasmus 
zouden dezelfde opvatting hebben. (fol. 52) Herbers’ opponenten verdenken hem 
ervan, dat hij niet in de verrijzenis van het vlees gelooft, maar alleen in een 
geestelijke verrijzenis. Herbers antwoordt dat hij in een eerste verrijzenis ge-
looft, de wedergeboorte, en in een tweede, de vleselijke verrijzenis uit de dood. 
(fol. 54) 

De Bijbel kan pas worden verstaan als de mens door de Geest van Christus inwen-
dig wordt verlicht. (fol. 61) Het hart van de mens moet worden geopend. Paulus 
zegt: “Ik heb geplant, Apollos heeft water gegeven, maar God heeft doen 
groeien.” (1 Korintiërs 3:6) (fol. 62) 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Herbers blijft benadrukken dat de betekenis van de Bijbel alleen doorgrond kan 
worden, wanneer men zich openstelt voor de werking van de Heilige Geest. (fol. 
65) Dat geldt uitdrukkelijk ook voor zijn opponenten: zij vergissen zich door de 
Schrift het Woord des Levens te noemen, want Christus zelf is het Woord des 
Levens. (fol. 67) Herbers citeert uit Matteüs 10:20 waar Jezus zegt: “Jullie [de 
apostelen] zijn het immers niet zelf die dan spreken, het is de Geest van jullie 
vader die in jullie spreekt.” (fol. 82) 

Herbers laat voortdurend merken dat hij de klassieke leermeesters goed kent. Hij 
citeert Augustinus, die geschreven heeft dat de woorden van een predikant 
zonder vrucht blijven als de genade van de Heilige Geest niet van binnen 
werkzaam is. Alle mensen in deze wereld kunnen alleen verlicht worden door de 
werking van de Heilige Geest. (fol. 84) 

De Heilige Schrift is wel het waarachtig beschreven, maar niet het levendma-
kende Woord van God. De Bijbel is een getuigenis van het leven en wijst op het 
leven, dat is op Christus en zijn genade of Geest alleen. Ook Hiëronymus bena-
drukt de geestelijke betekenis van het evangelie. Het evangelie is niet te vinden in 
de woorden of letters van de Schrift, maar in de betekenis van die woorden, niet 
in de uiterlijke schijn van de letters, maar in de geestelijke betekenis, niet in veel 
omhaal van woorden maar in de oorzakelijke kracht van het woord, de Geest. 
(fol. 88) 

Niemand mag bevindelijk tot kennis van God verlicht worden of zijn natuur deel-
achtig worden dan door Christus, de Zoon van de Vader. (fol 89) 

Paulus schrijft aan de gemeente in Korinte: “U bent zelf een brief van Christus, 
door ons opgesteld, niet met inkt geschreven, maar met de Geest van de levende 
God, niet in stenen platen gegrift maar in het hart van mensen.” (2 Korintiërs 
3:3) Paulus zelf maakt hier volgens Herbers onderscheid tussen woorden op 
papier en de Geest van God, die de harten van mensen raakt. Herbers beroept 
zich ook op Augustinus, die het aannemen van de letterlijke betekenis van de 
Schrift voor een zwakheid houdt en onverstandig vindt. (fol. 90) 
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De Heilige Schrift is mede door de Heilige Geest voortgebracht en die Geest 
vormt de sleutel waarmee de Schrift in haar ware betekenis kan worden 
verklaard. Hoe zou dit werk van de Geest dan zonder die Geest bij de ongelovige, 
de niet wedergeboren en niet geestelijke mens iets kunnen uitrichten? Herbers 
stelt zijn opponenten de vraag, of zij menen dat de ongelovige de Heilige Geest 
zou hebben en merkt dan op dat er geschreven staat, dat de wereld (dat is de 
zinnelijke wereld) de Heilige Geest niet mag ontvangen. Jezus zegt dit tot zijn 
discipelen: “De wereld kan hem [de Geest van de waarheid] niet ontvangen, want 
ze ziet hem niet en kent hem niet. Jullie kennen hem wel, want hij woont in jullie 
en zal in jullie blijven.” (Johannes 14:17) Herbers begrijpt hieruit dat de 
geestelijke mysteries of verborgenheden van het Koninkrijk der Hemelen alleen 
aan de gelovigen, de oprechten van hart, de kinderen van het Rijk der 
gerechtigheid van Jezus Christus, aan de wedergeborenen alleen worden gegeven. 
En de anderen (de ongelovigen en niet wedergeborenen) die buiten het Rijk der 
Hemelen en het lichaam van Christus, buiten de gemeente van God en de 
gemeenschap der geestelijken of der heiligen zijn en blijven, horen alleen in 
gelijkenissen, zoals geschreven staat in Lucas 8:10: “Jullie [de discipelen] mogen 
de geheimen van God kennen, maar de anderen krijgen alles in gelijkenissen te 
horen, opdat ze zien zonder inzicht en horen zonder iets te begrijpen.” (fol. 97) 

Herbers blijft steeds opnieuw de werking van de Geest beklemtonen. De Schrift 
zegt dat niemand Christus een Here mag noemen dan door de Heilige Geest. 

“Daarom zeg ik ze nadrukkelijk: niemand kan ooit door toedoen van de 
Geest zeggen: ‘Vervloekt is Jezus’, en niemand kan ooit zeggen: ‘Jezus 
is de Heer’, behalve door toedoen van de Heilige Geest.” (1 Korintiërs 
12:3) (fol. 105) 

Herbers’ opponenten bestrijden zijn opvatting dat er ook een andere wijsheid is 
dan alleen de Bijbel om de mensen tot volkomenheid of tot volmaakte kennis van 
alle goddelijke verborgenheden te brengen. (fol. 106) Maar Herbers wijst op 
Paulus die zegt: “Zo kan geen mens zich tegenover God op iets beroemen. Door 
hem bent u één met Christus Jezus, die dankzij God onze wijsheid is 
geworden.” (1 Korintiërs 1:29-30) Er is een andere wijsheid nodig dan de Heilige 
Schrift. 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Jacobus schrijft: “Komt één van u wijsheid tekort? Vraag God erom en hij, die aan 
iedereen geeft, zonder voorbehoud en zonder verwijt, zal u wijsheid 
geven.” (Jakobus 1:5) Deze wijsheid is volgens Herbers niet anders dan die van de 
Heilige Geest. Paulus schrijft: “In iedereen is de Geest zichtbaar aan het werk, ten 
bate van de gemeente.” (1 Korintiërs 12:7) Lees ook wat hij in de brief aan de 
gemeente in Efeze schrijft: 

“Daarom, en ook omdat ik gehoord heb over uw geloof in Jezus, de 
Heer, en over uw liefde voor alle heiligen, dank ik God onophoudelijk 
voor u en noem ik u in mijn gebeden. Moge de God van onze Heer 
Jezus Christus, de vader van alle luister, u een geest van inzicht 
schenken in wat geopenbaard is, opdat u hem zult kennen.” (Efeziërs 
1:15-17) 

Herbers wendt zich vervolgens tot zijn opponenten en schrijft: 

“Lieve broeders, overleg deze voorgaande teksten uit de Bijbel en ga na 
of u zich niet grotelijks, nog meer dan u zelf beseft (vrees ik), vergist 
door te stellen dat er geen andere leer is om de mensen tot 
volmaaktheid te brengen dan de Heilige Schrift, waaraan u meer kracht 
toeschrijft dan haar toekomt. Uw omgang met de Schrift verkleint het 
enige en eeuwige geestelijke priesterambt van Jezus Christus onze 
Heer. De eer, macht en heerlijkheid die Christus toekomen, worden 
toegeschreven aan de dode, stomme grammatische letters van de 
Schrift.” (fol. 107) 

Hij wijst zijn opponenten ook op het boek Wijsheid van Jezus Sirach12, waarin zij 
kunnen ontdekken welke wijsheden in Jakob wonen en welke het volk Israël heeft 
geërfd (hoofdstuk 24: 11-13). (fol. 107-108) 

Herbers’ opponenten spreken over ‘tekenen’ en ‘figuren’ die niet als zodanig in 
het Nieuwe Testament te vinden zijn. 

 

12. Wijsheid van Jezus Sirach behoort tot de deuterocanonieke boeken, die door de protestantse kerken niet als 
gezaghebbend werden erkend. In de Nieuwe Bijbelvertaling zijn deze boeken wel opgenomen. 
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Ook worden God, Jezus en de Heilige Geest wel aangeduid als ‘Personen 
drievuldigheid’, een benaming die in de Bijbel niet gebruikt wordt, maar die 
Gods heilige eer niet aantast.13 Waarom zou Herbers dan geen woorden voor de 
Heilige Schrift mogen gebruiken die verbleken in de schaduw van God? Maar 
Herbers’ opponenten vallen hem aan omdat hij de Bijbel vergelijkt met het 
onvolkomen verstand van een kind. Herbers beschouwt die kritiek als 
muggenzifterij. (fol. 113) Als de Geest van Christus de mens inwendig verlicht, 
heeft hij de Bijbel niet nodig voor een zuiverder wijsheid, licht, kennis of 
verstand. Tussentijds kan de Bijbel echter nog vele voordelen bieden. (fol. 114) 
Herbers houdt de wet van de natuur (door God aan de mens gegeven) voor zo’n 
krachtig onderwijzer, dat zij voor degene die er op let en die wet volgt een krach-
tiger onderwijzer zal zijn dan de letters van de Heilige Schrift. (fol. 115) 
Wanneer Gods beloofde geestelijk licht en leven, Christus de Morgenster, de 
Zon der gerechtigheid met haar kracht en zuiverheid in de mens opgaat en die 
mens met de kracht van zijn geloof dit licht volgt, dan kan hij niet in duisternis 
wandelen en het levenslicht niet hebben wanneer hij geen Heilige Schrift zou 
hebben. Gaat niet de wet van de Geest, van het leven in Christus, de dode 
elementen van de Schrift in zuiverheid en kracht van de goddelijke raadgever en 
diens wil om te openbaren te boven? (fol. 116) 

Herbers verwijst naar Christus als de Morgenster en Zon der gerechtigheid. Het 
is Christus zelf die zich morgenster noemt: “Ik, Jezus, heb mijn engel gestuurd 
om jullie deze dingen bekend te maken voor de gemeenten. Ik ben de telg van 
David, zijn nakomeling, de stralende morgenster.” (Openbaring 22:16) Soms 
wordt Hij Zon der gerechtigheid genoemd. Die naam verwijst naar Maleachi 
3:20: “Maar voor jullie die ontzag voor mijn naam hebben, zal de zon stralend 
opgaan, de zon die gerechtigheid brengt en genezing in haar vleugels draagt.” De 
Liesveltbijbel (1542) vertaalt deze passage met: “Maer v die minen name vreest, 
sal die sonne der gerechticheyt opgaen. Gesontheyt ende weluaert, is onder haer 
vlogelen.” (Maleachi 4:2) 
 

13. De benaming Drie-eenheid komt weliswaar niet in de Bijbel voor, maar verwijst wel naar het Nieuwe 
Testament, waar God zich laat kennen als de gemeenschap van Vader, Zoon en Geest. Het leerstuk van de 
drie-eenheid kwam tijdens twee concilies tot stand. In het jaar 325 werd in Nicea de godheid van Jezus 
Christus als de eeuwige Zoon uitgesproken. In Constantinopel werd in 381 de godheid van de Geest beleden. 
Vader, Zoon en Geest zijn één wezen en bestaan tegelijkertijd in drie personen. De gelovige komt de Vader 
nabij door de Zoon in de Heilige Geest. Aldus C. van der Kooi in: G. Harinck e.a. eds., Christelijke 
Encyclopedie (Kampen 2005), lemma drie-eenheid. 
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Titelpagina van de zogeheten Liesveltbijbel. De Antwerpse boekdrukker Jacob Liesvelt 
drukte in 1535 als eerste een volledig Nederlandstalige bijbel, naar de vertaling van 
Maarten Luther. Herbers maakte veelvuldig gebruik van deze vertaling. 
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De Deux-Aesbijbel (1562) sluit hierbij aan: “U daerenteghen, die ghy mynen 
Name vreeset, sal opgaen de Sonne der gherechticheyt, ende heyl onder 
desseluen vleugelen (...).” (Maleachi 4:2) 

‘Zon der gerechtigheid’ roept ook associaties op met het drukkersmerk op het 
voorblad van Bekentenisse des Gheloofs, waar de zon wordt afgebeeld met de 

Latijnse tekst ‘synceritate et bonitate’ (oprechtheid en goedheid) en waaraan 
eenmalig als rijmspreuk is toegevoegd: “Als de Son hem laet blijcken, So moet het 
Maen-licht wijcken.” Het is niet bekend of Herbers deze associaties ook heeft 
gehad. 

God beschikte volgens Herbers, dat al vóór het begin van de wereld Christus, zijn 

eeuwige woord en wijsheid, er zou zijn tot zaligmaker en zaligheid van het 

menselijk geslacht. Dat geldt niet voor de Schrift, waarvan de Heilige Schrift zelf 

op veel plaatsen getuigt, bijvoorbeeld: “In Christus immers heeft God, voordat de 

wereld gegrondvest werd, ons vol liefde uitgekozen om voor hem heilig en zuiver 

te zijn.” (Efeziërs 1:4) 

Paulus spreekt over zijn dienende taak, die hem door God is toevertrouwd 

“opdat zijn boodschap in al haar volheid verkondigd wordt: het 
mysterie dat in alle eeuwen en voor alle generaties verborgen is 
geweest, maar nu aan zijn heiligen onthuld is. Aan hen heeft God 
bekend willen maken hoe glorierijk dit mysterie is voor alle volken: 
Christus is in u, hij is uw hoop op goddelijke luister”. (Kolossenzen 1: 
25-27) 

Herbers gebruikt deze tekst om aan te tonen, dat het niet zozeer Paulus ofwel de 
Bijbel is die de mens volkomen maakt, maar Christus in ons. (fol. 118) 

Augustinus leert dat de mens die bevestigd is met geloof, hoop en liefde en deze 
vast bewaart, geen Heilige Schrift meer nodig heeft dan alleen om anderen daar-
mee te onderwijzen. Velen, met deze drie deugden begenadigd, leven nog in de 
woestijn zonder boeken. Augustinus gelooft, dat vervuld is wat Paulus zegt: “De 
liefde zal nooit vergaan. Profetieën zullen verdwijnen, klanktaal zal verstommen, 
kennis verloren gaan — want ons kennen schiet tekort en ons profeteren is 
beperkt.” (1 Korintiërs 13:8-9) (fol. 119) 

185 



Hoofdstuk 7  

Maar Herbers’ opponenten hebben geen oor voor diens geloofsopvattingen: 

“Daarbeneffens dat gij sustineert [beweert] dat de Heilige Geest de zin 
der Heilige Schrifturen geeft en openbaart zonder de Schrift: dit is een 
zeer schadelijk gevoelen; oorsprong en occasie [aanleiding] van zeer 
veel zeldzame dwalingen altijd geweest.” (fol. 120) 

Herbers had eerder geschreven: 

“Zijn niet in een kerk en gemeente vele verschillende personen, die ook 
verschillend zijn van gaven: sommigen die van Christus niet meer 
weten of verstaan dan de letter der Schrift betuigt, sommigen die wel 
geestelijk verstand van de Schrift hebben, maar nog geen levende 
gemeenschap met Christus hebben en sommigen die wel geestelijke 
gemeenschap met het heilige leven en wezen van Christus 
hebben?” (fol. 122) 

Ook in de gemeente van Korinte zijn er geweest die geestelijke kennis van de 
Schrift hebben gehad, die ontsloten werd door de Heilige Geest, want geen ding 
kan geestelijk worden verstaan zonder de beweging van de Heilige Geest. Zonder 
die ontsluiting door de Heilige Geest kan de natuurlijke mens alle dingen 
verkeerd verstaan: 

“Jezus antwoordde: ‘Waarachtig, ik verzeker u: niemand kan het 
koninkrijk van God binnengaan, tenzij hij geboren wordt uit water en 
geest. Wat geboren is uit een mens is menselijk en wat geboren is uit 
de Geest is geestelijk’.” (Johannes 3:5-6) 

Herbers haalt de woorden van Paulus aan over een mens die de Geest bezit, alles 
kan beoordelen en zelf door niemand beoordeeld wordt: “Er staat immers 
geschreven: ‘Wie kent de gedachten van de Heer, zodat hij hem zou kunnen on-
derwijzen?’ Welnu, onze gedachten zijn die van Christus.” (1 Korintiërs 2:15-16) 
Herbers stelt dat deze gedachten van Christus in de gelovige geweest zijn en nog 
zijn. 
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Het gaat niet om een natuurlijk weten van de Heilige Schrift, door menselijk 
verstand verkregen, maar om een bevindelijke beweging in het gemoed, door de 
werkende kracht van de Heilige Geest ingegeven. Ook de apostelen hebben de 
gedachten of gezindheid van Christus door de levendmakende Geest verkregen, 
niet door de Schrift. (fol. 123) 

Steeds weer komt Herbers terug op de werking van de Heilige Geest, waar zijn 
opponenten merkwaardigerwijs ongevoelig voor lijken te zijn. Hij contrasteert 
die werking wel erg sterk met de dode letter: 

“Hetgeen de Heilige Geest in zin en verstand door kracht des levens 
levendig openbaart, moet ook levendiger, bevindelijker en krachtiger 
zijn dan hetgeen de dode en stomme Schrift dodelijk getuigt, ja zoveel 
krachtiger als het levende boven het dode is.” (fol. 125) 

Zulke uitspraken zullen begrip voor Herbers’ geloofsopvattingen nog kleiner heb-
ben gemaakt, ook al bedoelde hij alleen te zeggen dat een spirituele benadering 
nodig is voor een goed verstaan van de Bijbel. 

Volgens Herbers is het verkeerd om de dode Schrift als middel tot geestelijke ver-
lichting te beschouwen, omdat er dan geen ruimte meer is voor de Heilige Geest. 
God heeft Christus gezonden om de inwendige mens geestelijk te verlichten en 
levend te maken wat dood is. (fol. 127) 

Letterlijke of geestelijke gehoorzaamheid 
Het tweede hoofdstuk gaat over twee soorten van gehoorzaamheid: een 
letterlijke of uitwendige en een geestelijke en over de vraag waartoe de letterlijke 
gehoorzaamheid dient. (fol. 130) De mens moet in de kennis van Christus 
groeien, van de ene kennis tot de andere. Evenzo moet hij ook in het lichaam van 
Christus groeien en sterk worden, van de ene deugd tot de andere. (fol. 132) Als 
het gaat om de groei naar volmaaktheid geeft Herbers toe, dat de mens in dit 
leven in geen enkel werk van Christus zo is gegroeid dat hij, uit eerbied voor de 
opperste volkomenheid, niet nog meer zou kunnen groeien. 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Maar Christus vertelt een gelijkenis over het Koninkrijk, waarmee hij zich 
uitsprak over de heilige christelijke kerk, de bruid van Christus, wanneer deze 
vervuld is van geloof of de kracht van de Heilige Geest: “Het koninkrijk van de 
hemel lijkt op een zuurdesem, die door een vrouw met drie zakken meel werd 
vermengd tot alle meel doordesemd was.” (Matteüs 13:33) Door het geloof 
worden we één geest met de Heer, die de Geest is, zoals ook te lezen is in 1 
Korintiërs 6:17: “Maar wie zich met de Heer verenigt, wordt met hem één 
geest.” (Fol. 133) 

Herbers zegt volgens zijn opponenten dat gehoorzaamheid aan de letter vooraf 
moet gaan aan gehoorzaamheid aan de geest, voordat de mens tot ware kennis 
van Christus, naar geest en waarheid, mag komen, dat de ‘knechtelijke vreze’ 
moet voorafgaan aan de ‘kinderlijke’ en een voorbereiding daartoe is. Zijn op-
ponenten vergelijken hem met de ‘papisten’ (een schimpwoord voor rooms-
katholieken), die werken van voorbereiding kennen, waardoor God bewogen zou 
worden de mens zijn Geest te geven. Maar Herbers wil in dit verband niet met de 
‘papisten’ vergeleken worden. “Is er niet vrijheid en verlossing door de genade 
van Jezus Christus beloofd? Kan nu wel iemand verlost worden, tenzij dat hij te 
voren eerst gevangen is geweest?” Herbers verwijst naar 1 Petrus 3:19: “Hij 
[Jezus] is naar de geesten gegaan die gevangen zaten, om dit alles te verkondigen.” 
Mensen moeten eerst berouw hebben dat zij dienstknechten van de zonde zijn 
geweest. (fol. 139) Herbers bestrijdt dat hij over werken van voorbereiding heeft 
geschreven op de manier zoals opgeschreven door zijn opponenten. Alleen 
degene die handelt naar Gods wil, ontvangt zijn liefde, gunst en genade. 

Herbers laat overigens blijken nog steeds sympathie te koesteren voor sommige 
rooms-katholieke gebruiken, waarmee hij (onbewust) zijn ruimhartigheid als het 
om geloofszaken gaat, demonstreert. De ‘papisten’ hebben werken van 
voorbereiding wanneer zij aan de sacramenten deelnemen, zoals biechten, vas-
ten, bidden en ook verzoening met de naaste met wie zij getwist hebben of die zij 
tekort gedaan hebben. Die voorbereiding maakt de harten bereid om het Wezen 
van het Sacrament, het waarachtige Manna dat uit de hemel komt en aan de 
wereld het leven geeft, te ontvangen. Zo’n voorbereiding mag niet bestraft 
worden. Herbers zou graag willen dat dit gebruik door de gehele christenheid 
werd toegepast. (fol. 140) 
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Hoewel de wet de gerechtigheid van God toont, is zij niet gegeven om iemand 
rechtvaardig, heilig of zalig te maken, maar is zij brenger van een betere hoop, 
waardoor wij God nabijkomen. Herbers verwijst hier naar Hebreeën 7:19: “— de 
wet heeft trouwens in geen enkel opzicht de volmaaktheid gebracht —, maar de 
hoop op iets beters treedt ervoor in de plaats, waardoor wij weer dichter tot God 
kunnen naderen.” De Liesveltbijbel (1542) legt een verbinding tussen wet en 
hoop en komt daarmee dichter in de buurt van wat Herbers bedoelt te zeggen: 
“Want die wet en heeft niet volmaect mer si was een volbringhinghe eens hoops, 
door welcke wi God ghenaken.” (Hebreeën 7:18) Hetzelfde doet de Deux-
Aesbijbel (1562): “Want de Wet heeft niet heylich gemaect, maer de 
toebrenghinge van een beter hope, door de welcke wy Gode na by komen.” (fol. 
142) 

Herbers hoopt dat zijn opponenten gaan begrijpen dat er een groot onderscheid is 
tussen de godvrezende die God in knechtschap vreest en de gezalfde christen die 
deelheeft aan de goddelijke natuur en daarom God vanuit die natuur in kindschap 
vreest en dient. (fol. 147) 

Herbers gelooft dat geen mens door eigen kracht tot bekering mag komen, maar 
alleen door de kracht van Christus, want de dode [in geestelijke zin] mag buiten 
de adem, wind of geest van God of Christus niet levend worden, laat staan dat 
hij, nog dood zijnde, enig werk des levens mag verrichten. Herbers baseert deze 
gedachte op Johannes 15:5: “Ik ben de wijnstok en jullie zijn de ranken. Als 
iemand in mij blijft en ik in hem, zal hij veel vrucht dragen. Maar zonder mij kun 
je niets doen.” Daarom mogen we met de oude kerk bidden wat David zei: “Zend 
uw adem en zij worden geschapen, zo geeft u de aarde een nieuw 
gelaat.” (Psalmen 104:30) (fol. 150) 

Herbers’ opponenten willen graag van hem weten hoelang een mens berouw 
moet hebben van zijn zonden voordat hij de Geest van Christus en zijn genade 
deelachtig wordt. Natuurlijk kan Herbers hier geen rechtstreeks antwoord op 
geven. Hij vraagt zich af hoe we onze Heer met een oprecht en bevindelijk hart 
kunnen danken dat we verlost zijn als we ons niet eerst bewust zijn geworden van 
onze ellende en onze dienstbaarheid aan de zonde. (fol. 155) 
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Herbers zou de leraren van zijn tijd volgens zijn opponenten ervan beschuldigen, 
dat ze mensen te snel troost willen geven. Sommige mensen zouden na het 
aanhoren van Herbers’ preken geheel wanhopig geworden zijn. Zijn opponenten 
vinden het bezwaarlijk om iemand te lang in bedroefdheid te laten. Maar Herbers 
beroept zich op Paulus, die met de Geest der sterkte degene bedroefde die 
droefenis toekwam en degene vertroostte die troost toekwam. Zo zal Herbers 
niet verzuimen om het leven te beloven aan degene dit dit toekomt en voor de 
niet geestelijke mens de dood te preken. (fol. 156) 

Herbers stelt de tijd van berouw, hoe lang of kort die zal duren, in Gods genade. 
Hij zegt niet — zoals zijn opponenten beweren — dat van de christenen berouw 
wordt geëist, maar wel van degenen die Christus zoeken om zich te bekeren. 
Ook wordt de dienst van de wet niet van christenen geëist, maar is deze dienst 
profijtelijk om mensen die verlangen naar de genade van Christus tot hem in te 
leiden. (fol. 158) 

Herbers maakt een onderscheid tussen de inwendige natuurlijke mens en de nieu-
we geestelijke mens. De inwendige natuurlijke mens is de natuurlijke ziel en 
geest van de geschapen mens met al zijn krachten, zinnen, gedachten, zijn redelijk 
verstand en toegenegenheid tot enig ding. Hij kan hiermee onderscheid maken 
tussen recht en onrecht, goed en kwaad, niet alleen in natuurlijke dingen, maar 
ook wanneer God hem door zijn wet of gebod goed en kwaad, leven en dood, dat 
is zijn goddelijke wil, welbehagen of mishagen openbaart. Hij begrijpt met hulp 
van de genade van God dat hij de wil van zijn God behoort te volgen. Maar als hij 
de rede wil volgen en de gerechtigheid van God zoekt, dan begrijpt hij door het 
onderwijs van het gebod dat hij gevangen gehouden wordt door de neiging tot het 
kwade, tot alle aardse en vergankelijke dingen die zonde zijn. Hij zal 
gewaarworden, ook al is hij genegen het goede te doen, dat dit kwaad tegen zijn 
wil bij hem zal blijven. Aldus Herbers’ uitleg van Romeinen 7. (fol. 162) 

Herbers merkt op dat de Schrift nergens zegt dat de inwendige mens de nieuwe 
geboorte is. Men moet het natuurlijke en het geestelijke goed van elkaar onder-
scheiden. Herbers verwijst naar 1 Korintiërs 15:46: “Niet het geestelijke is er als 
eerste, maar het aardse; pas daarna komt het geestelijke.” De nieuwe geestelijke 
mens wordt door Paulus beschreven: “Daarom ook is iemand die één met 
Christus is een nieuwe schepping. Het oude is voorbij, het nieuwe is 
gekomen.” (2 Korintiërs 5:17) (fol. 163) 
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Hij laat zich niet meer door zijn eigen natuur leiden, maar door de Geest die in 
hem woont. (Romeinen 8: 1-17) (fol. 165) 

Een interessante passage begint daar waar Herbers’ opponenten hem beschuldi-
gen van een vreemde manier van spreken als hij het heeft over “navolging van het 
oprechte wezen van Christus”. (fol. 174) Het wezen van Christus ziet Herbers als 
de werkende krachten van de Geest van Christus, gemeenschappelijk of ieder 
afzonderlijk, of zoals Paulus zegt in Kolossenzen 1:17 : “Alle dingen hebben door 
hem (te weten Christus) haar wezen.” Deze passage komt overeen met de tekst in 
de Deux-Aesbijbel (1562): “(...) Ende hy is voor alle dinghen ende alle dinghen 
hebben door hem haer wesen.” De tekst wordt in de Statenvertaling (1637): 
“Ende hy is voor alle dingen, ende alle dingen bestaen te samen door hem.” Het 
woord ‘wezen’ is dus vervangen door ‘bestaan’. Ook in andere bijbels wordt niet 
over wezen gesproken, ook niet in de Liesveltbijbel (1542): “Het is al door hem 
ende tot hem geschapen, ende hi is voor allen, ende staet al te gader in hem.” De 
passage in de Duitse Lutherbijbel (1545) luidt: “vnd Er ist vor allen, vnd es 
bestehet alles in jm.” In de Lutherse vertaling (1648) is te lezen: “Ende Hy is voor 
allen, ende alle dinck bestaet in Hem.” De Nieuwe Bijbelvertaling luidt: “Hij 
bestaat vóór alles en alles bestaat in hem.” 

Herbers verwijst ook naar Romeinen 7:6, waar Paulus in de vertaling van de 
Liesveltbijbel (1542) schrijft: “Mer nv sijn wi los vander wet, ende haer gesto-
ruen die ons geuangen hielt, also, dat wi dienen sullen in een nyeuwe wesen des 
geests, ende niet int oude wesen der letteren.” De Deux-Aesbijbel (1562) heeft 
hier: “Maer nu zijn wy vrij vander Wet, dewijle [hy] daer wy onder ghehouden 
waren, ghestoruen is, op dat wy dienen in een nieu wesen des Gheests, ende niet 
in het oude wesen der letter.” Ook de Duitse Lutherbijbel gebruikt hier het 
woord wezen: “Nu aber sind wir vom Gesetz los, vnd jm abgestorben, das vns ge-
fangen hielt; also das wir dienen sollen im newen wesen des Geistes, vnd nicht im 
alten wesen des Buchstabens.” De Lutherse vertaling luidt: “Maer nu zijn wy van 
de Wet los, ende haer afgestorven, die ons gevangen hieldt; alsoo dat wy dienen 
sullen in een nieuw wesen des geestes, ende niet in het oude wesen des letters.” 
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Titelpagina van de Deux-aesbijbel in de editie van 1581, gedrukt in Dordrecht bij 
Peeter Verhaghen. Herbers was in die tijd predikant in deze stad. De Deux-
aesbijbel werd waarschijnlijk — naast andere vertalingen — door hem gebruikt. De 
merkwaardige naam is ontleend aan het kaartspel. Nehemia 3:5 verhaalt over de 
wederopbouw van de muren van Jeruzalem, waarvoor de rijken niets over hadden. 
In de kantlijn was het volgende gezegde toegevoegd: “De armen moeten het cruyce 
draghen, de rijcke en geven niets. Deux aes en heeft niet, Six cinque en geeft niet. 
Quater dry, die helpen vry.” Dit gezegde is ontleend aan Luther die naar het 
dobbelspel verwees: de armen (deux aes) bezitten niets, de rijken (zes en vijf) geven 
niets en de middenstand (drie en vier) is wel bereid om een bijdrage te geven. Zie: 
Anne Jaap van den Berg en Boukje Thijs, Uitgelezen. Bijbels en prentbijbels uit de 
vroegmoderne tijd (Heerenveen 2010) 63-4. 
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In de Nieuwe Bijbelvertaling wordt het woord ‘wezen’ vervangen door ‘orde’: 
“We waren aan de wet geketend, maar nu zijn we bevrijd; we zijn dood voor de 
wet, zodat we niet meer de oude orde van de wet dienen, maar de nieuwe orde 
van de Geest.” 

Christus is het licht der wereld. Herbers legt uit wat daarom tot het wezen van 
Christus behoort: de gerechtigheden van het leven kunnen verlicht worden om ze 
na te volgen, maar ook kunnen de zonden van de inwendige mens worden 
verlicht met de bedoeling er niet in te volharden. (fol. 174) Het woord ‘wezen’ 
zou in veel bijbels zijn te vinden, maar is volgens Herbers ook wel vervangen 
door een ander woord, namelijk ‘vertrouwen’. Herbers verwijst naar Hebreeën 
3:14 waar in de Liesveltbijbel (1542) nog over ‘wezen’ wordt gesproken: “Want 
wi sijn Cristus deelachtich geworden, ist dat wi anders dat begin sijns wesens tot 
aent eynde vast behouden.” Ook in de Duitse Lutherbijbel wordt over ‘wezen’ 
gesproken: “Denn wir sind Christus teilhafftig worden. So wir anders das ange-
fangen wesen bis ans ende feste behalten.” De Lutherse vertaling luidt: “Want wy 
zijn Christi deelachtigh geworden, so wy anders het begonnen wesen tot ’et 
eynde toe vast behouden.” De Deux-Aesbijbel spreekt daarentegen over het 
beginsel van vertrouwen: “Want wy zijn Christi deelachtich geworden, so verre 
wy het beginsel des vertrouwens tot den eynde sterck houden.” Ook de Nieuwe 
Bijbelvertaling heeft ‘vertrouwen’: “Want alleen als we tot het einde toe reso-
luut vasthouden aan ons aanvankelijk vertrouwen, blijven we deelgenoten van 
Christus.” 

Volgens Herbers wordt er veel getwist over deze zaak, maar Calvijn schreef over 
het tweede hoofdstuk van de zendbrief aan de Galaten, vers 20, als volgt: 

“Want zoals de ziel het lichaam onderhoudt, zo geeft Christus het le-
ven in zijn leden. Dit is een bijzondere gewaarwording, dat de 
gelovigen buiten zichzelf leven, dat is in Christus, wat niet kan 
gebeuren, tenzij zij waarachtig en substantieel (dat is wezenlijk)14 
gemeenschap met hem hebben.” 

 

14. “dat is wesentlicke” waarschijnlijk door Herbers toegevoegd aan het citaat. 
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Galaten 2:20 luidt: “Ikzelf leef niet meer, maar Christus leeft in mij. Mijn leven 
hier op aarde leef ik in het geloof in de Zoon van God, die mij heeft liefgehad en 
zich voor mij heeft prijsgegeven.” (fol. 175) 

Herbers verwijst hier naar een passage uit de Institutie van Calvijn. Voor Calvijn 
was de gemeenschap met Christus, die door de Geest bewerkt en in geloof ont-
vangen wordt, een centrale gedachte. Hij drukte die gedachte uit met behulp van 
het woord ‘substantia’. Dit woord was theologisch omstreden. Daarom drong 
Bullinger, de reformator uit Zürich, er bij Calvijn op aan het niet meer te 
gebruiken.15 Het begrip ‘substantia’ werd ook door de kerkvaders gebruikt, 
gewoonlijk als gelijkwaardig woord voor ‘wezen’.16 

Een mystieke inslag bij Herbers is misschien juist wel in deze passages te vinden, 
door de nadruk die hij legt op het woord ‘wezen’. Zijn woorden roepen 
associaties op met ‘wezensmystiek’, een wezenlijke eenheid van de geest, waarin 
het diepste geheim van de mens raakt aan het geheim van God. Het ‘wezen’ 
wordt opgevat als een grootheid waarmee een bepaalde vorm van 
zelfverwerkelijking van de mens correspondeert, de wezenlijke inkeer. De 
menselijke vermogens openen zich in de wezenlijke relatie met de levende God. 
De Vlaamse mysticus Ruusbroec zegt hierover: “Al de goede mensen die door 
Gods genade verlicht zijn, als die zich inkeren boven de rede in hun eigen wezen, 
vinden zij daar het rijk Gods in hen, en God in Zijn rijk.”17 

Ook de mystieke spiritualist Sebastian Franck bediende zich herhaaldelijk van het 
woord ‘wezen’: God is de kern, het wezen en de ziel van alle dingen, zoals in 
hoofdstuk 6 al ter sprake kwam. 

De rechtvaardigheid van Christus of van het geloof 
Het derde hoofdstuk gaat over de rechtvaardigheid van Christus of van het geloof. 
Christus is voor onze zonden gestorven. Herbers verdenkt zijn opponenten ervan 
dat zij alleen deze gebeurtenis als genadewerk van God en Christus beschouwen. 
 

15. J. Selderhuis ed., Calvijn Handboek (Kampen 2008) 96-97. 
16. Ibidem, 279. 
17. J. Baers e.a. eds., Encyclopedie van de mystiek. Fundamenten, tradities, perspectieven (Kampen 2003), lemma 
‘wezens-mystiek’ 1099-1101. 
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Mensen die dit geloven en er vast op vertrouwen zullen zalig zijn. Zijn opponen-
ten zouden de wedergeboorte en wat daaruit voortkomt van het genadewerk van 
Christus willen uitsluiten, alsof zo’n wedergeboorte niet nodig zou zijn om zalig 
te worden. (fol. 187) 

Herbers’ opponenten maken ook bezwaar tegen diens gebruik van symboliek of 
zoals zij schrijven: figuren. Herbers schrijft bijvoorbeeld over het “ware hemelse 
brood en de rechte hemelse drank, waarmee de gelovige ziel gespijzigd en ge-
drenkt wordt, tot een eeuwig leven”. Deze symboliek staat voor het geestelijk 
leven en de werking van de Heilige Geest. Herbers verweert zich door symbolen 
uit het Nieuwe Testament aan te halen. Paulus schrijft bijvoorbeeld over ons 
paaslam Christus dat voor ons is geofferd. Dit paaslam symboliseert de waarheid 
van Christus, die van zichzelf zegt: “Ik ben het licht voor de wereld” (Johannes 
8:12) en van zijn discipelen: “Jullie zijn het licht in de wereld” (Matteüs 5:14). 
Hiermee wordt de inwonende genade van Christus, van zijn Geest gesymboli-
seerd. (fol. 189) 

De Schrift spreekt menigmaal over de persoon van Christus, daar waar de wer-
kende kracht van zijn Geest wordt bedoeld, bijvoorbeeld in 2 Korintiërs 13:5: 
“Onderzoek bij uzelf of u vast op God vertrouwt, stel uzelf op de proef. U weet 
toch van uzelf dat Jezus Christus in u is?” Herbers concludeert: “Waar de nieuwe 
mens is, daar is Christus al in allen”, zoals te lezen is in Kolossenzen 3:11: “Dan is 
er geen sprake meer van Grieken of Joden, besnedenen of onbesnedenen, 
barbaren, Skythen, slaven of vrijen, maar dan is Christus alles in allen.” (fol. 190) 

Herbers zou zijn opponenten ten onrechte beschuldigd hebben van de opvatting, 
dat een mens in dit leven geen nieuwe creatuur mag worden en dat zij zich met 
die opvatting zouden keren tegen wat Jezus zegt: “Waarachtig, ik verzeker u: al-
leen wie opnieuw wordt geboren, kan het koninkrijk van God zien.” (Johannes 
3:3) Ook zou Herbers zijn opponenten verwijten dat zij geloven in een toegere-
kende gemeenschap met Christus in plaats van een bevindelijke. Zijn opponenten 
bekennen echter dat Christus in hun harten woont en dat zij zijn ledematen zijn. 
(fol. 193) Deze leer is in alle boeken van schrijvers van gereformeerde huize terug 
te vinden en zou Herbers niet onbekend mogen zijn. 
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Er wordt in die zin gepredikt in de Gereformeerde Kerk en ook de 
geloofsbelijdenis en de catechismus getuigen ervan. Nergens is daar te lezen dat 
de gerechtigheid van Christus ons toegerekend wordt zonder ware gemeenschap 
met Christus door zijn Geest te hebben. Eerst moeten wij door het geloof met 
Christus verenigd worden, daarna kunnen wij enige van zijn weldaden deelachtig 
worden. “Hoe kan Herbers met zijn geweten in overeenstemming brengen dat hij 
ons dingen nahoudt die zo vreemd en verschillend zijn van onze gevoelens en 
leer?” (fol. 194) 

Herbers moet vreemd aangekeken hebben tegen deze passage, die wat woordge-
bruik betreft zo lijkt op wat hijzelf zijn opponenten voortdurend voorhoudt. In 
zijn antwoord lijkt ook enige verbazing hierover door te klinken. Als zijn oppo-
nenten hun eigen verhaal naar de zin der waarheid begrepen hadden, dan zouden 
zij veel dingen niet tegenspreken, zoals nu gebeurt. Als alle leraren destijds had-
den ingezien wat zijn opponenten nu belijden, te weten dat men voor alle dingen 
door het geloof met Christus verenigd moet worden, dan zou men nooit zijn 
begonnen met hem te twisten. Men had dan immers moeten toegeven dat geen 
rechtvaardigmaking tot zaligheid verkregen kan worden buiten de geest der hei-
ligmaking. Herbers verwijst dan naar Romeinen 8:1 “Dus wie in Christus Jezus 
zijn, worden niet meer veroordeeld” en naar Efeziërs 1:13-14: 

“In hem hebt ook u de boodschap van de waarheid gehoord, het evan-
gelie van uw redding, in hem bent u, door uw geloof, gemerkt met het 
stempel van de Heilige Geest die ons beloofd is als voorschot op onze 
erfenis, opdat allen die hij zich heeft verworven, verlost zullen worden 
tot eer van Gods grootheid.” 

Herbers besluit zijn antwoord met: “En ik zou alsdan van harte bekennen moeten 
dat ik over dusdanige onrechte beschuldigingen gedaan had.” (fol. 194) 

Toch schrijven zijn opponenten even later weer: “We moeten onze toevlucht 
alleen nemen tot de toegerekende gerechtigheid van Christus, dat is tot de 
vergeving der zonden door Christus.” (fol. 195) 

196 



Bekentenisse des Gheloofs: een mystieke weg  

Herbers antwoordt dan, dat de gelovige Christus door de Geest in het geloof 
deelachtig wordt: “(...) maar u bent gereinigd, u bent geheiligd, u bent 
rechtvaardig verklaard in de naam van de Heer Jezus Christus en door de Geest 
van onze God.” (1 Korintiërs 6:11) Hierin bestaat volgens Herbers mede de 
wedergeboorte en het kindschap Gods. “Ieder die gelooft dat Jezus de Christus is, 
is uit God geboren, en ieder die de Vader liefheeft, heeft ook lief wie uit Hem 
geboren zijn.” (1 Johannes 5:1) Hierbuiten kan niemand voor God bestaan of zijn 
rijk beërven of bezitten. (fol. 196) 

Herbers schrijft, dat hij nooit heeft geschreven dat de werken van de wet niet 
door God zijn bevolen. Paulus schrijft echter: “Maar wanneer u door de Geest 
geleid wordt, bent u niet onderworpen aan de wet.” (Galaten 5:18) Hieruit mag 
verstaan worden dat de wedergeboren kinderen van God door de vrijwilligheid 
van de Geest geleid worden en geen doodslaande wet meer nodig hebben: 

“We weten ook dat de wet er niet is voor de rechtvaardige, maar voor 
wie zich aan wet of gezag niet stoort, voor goddelozen en zondaars, die 
alles wat heilig is verachten en ontwijden, die hun eigen vader of 
moeder doden, voor moordenaars.” (1 Timoteüs 1:9) 

Daarom worden de werken die de gelovige of geestelijke kinderen van God door 
het geloof of door kracht van de Geest (buiten dwang van de wet) uit liefde tot de 
gerechtigheid voortbrengen, deugden van het geloof of vruchten van de Geest 
genoemd, maar geen werken van de wet. “Maar de vrucht van de Geest is liefde, 
vreugde en vrede, geduld, vriendelijkheid en goedheid, geloof, zachtmoedigheid 
en zelfbeheersing. Er is geen wet die daar iets tegen heeft.” (Galaten 5:22-23) 
(fol. 197) 

Het door Herbers gemaakte onderscheid zou volgens zijn opponenten als het om 
rechtvaardigmaking gaat tot verwarring kunnen leiden. Maar Herbers vindt het 
onderscheid noodzakelijk, omdat beide Testamenten, het Oude en het Nieuwe, 
van de letter en van de Geest en hun kinderen goed van elkaar worden onder-
scheiden, zoals door Paulus wordt gedaan: 
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“Er staat geschreven dat Abraham twee zonen had: één van zijn slavin 
en één van zijn vrijgeboren vrouw. De zoon van de slavin dankte zijn 
geboorte aan de loop van de natuur, maar die van de vrijgeboren 
vrouw aan de belofte.” (Galaten 4:22-23) (fol. 198) 

Een rein hart, een goed geweten en een ongeveinsd geloof, krachtig door de 
liefde, worden niet verkregen door de uitvoerders van de wet, maar door de 
gelovigen in de Geest. “Zo is de liefde bij ons werkelijkheid geworden, en 
daardoor kunnen we op de dag van het oordeel vol vertrouwen zijn, want hoewel 
wij nog in deze wereld zijn, zijn we als Jezus.” (1 Johannes 4:17) Herbers 
verwijst ook naar Galaten 5:6 waar te lezen is: “In Christus Jezus is het volkomen 
onbelangrijk of men wel of niet besneden is. Belangrijk is dat men gelooft en de 
liefde kent, die het geloof zijn kracht verleent.” 

Uit dit alles moet volgen dat de werken van de wet, door de nalevers van de wet 
buiten de geest van de wedergeboorte voortgebracht, onderscheiden moeten 
worden van de werken van de Geest, die door de gelovigen, wedergeboren 
kinderen van God, vanuit hun geloof gedaan worden. Herbers vergelijkt de wet 
van uiterlijke werken met een voorafgaande schaduw en een symbool, die 
degenen die trouw zijn aan de wet iets laten zien en verstaan van de beloofde 
gerechtigheid van Christus. Maar de beloofde Geest van Christus, ja Christus zelf, 
die is van binnen bij zijn gelovige en representeert de waarheid, dat is het leven of 
het wezenlijke lichaam. Zo interpreteert Herbers Kolossenzen 2:16 waar te lezen 
is: “Laat niemand u iets voorschrijven op het gebied van eten en drinken of het 
vieren van feestdagen, nieuwe maan en sabbat. Dit alles is slechts een schaduw 
van wat komt — de werkelijkheid is Christus.” (fol. 200) 

Herbers wordt ervan beschuldigd dat hij de heiligmaking van de geest en de we-
dergeboorte gelijkstelt aan de rechtvaardigmaking of verzoening door God. (fol. 
202) Herbers stelt dat het bloed van Christus ons weliswaar buiten onze verdien-
ste om verzoent met God, maar dat die verzoening ons pas ter zaligheid 
deelachtig wordt door het geloof in de Heilige Geest. Hij baseert zich op Jezus’ 
uitspraak: “Rivieren van levend water zullen stromen uit het hart van wie in mij 
gelooft.” (Johannes 7:38) 
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Johannes vervolgt: “Hiermee doelde hij op de Geest die zij die in hem geloofden 
zouden ontvangen; de Geest was er namelijk nog niet, want Jezus was nog niet 
tot Gods majesteit verheven.” (Johannes 7:39) Wie zo in Christus gelooft, zal de 
Geest van binnen in zijn hart aannemen en ontvangen. De Geest zal hem ervan 
verzekeren dat zijn zonden uit genade door de verdienste van Christus zijn 
vergeven. De Geest zorgt ervoor dat wij één met Christus zullen zijn. Herbers 
verwijst naar veel teksten uit het Nieuwe Testament die zijn opvatting moeten 
bevestigen, bijvoorbeeld Galaten 3:3: “Bent u werkelijk zo dwaas weer op uw 
eigen kracht te vertrouwen en niet langer op de Geest?” (fol. 205) 

Paulus beschrijft in zijn brief aan de Romeinen twee weldaden van Christus: de 
verzoening met God door de dood van Christus toen wij nog zondaren waren en 
de zaligheid door deze verzoening voor degenen die Christus’ leven door het 
geloof aannemen en ontvangen: “Werden we in de tijd dat we nog Gods vijanden 
waren al met hem verzoend door de dood van zijn Zoon, des te zekerder is het 
dat wij, nu we met hem zijn verzoend, worden gered door diens 
leven.” (Romeinen 5:10) Herbers citeert Calvijns instemming met deze tekst als 
deze schrijft (in zijn Institutie): 

“Wij aanzien Christus niet van verre buiten ons, opdat zijn 
rechtvaardigheid ons toegerekend wordt, maar omdat wij hem aandoen 
en in zijn lichaam geplant zijn, eindelijk, omdat hij ons verwaardigd 
heeft één met hem te maken, daarom roemen wij dat wij met hem 
gemeenschap en deel hebben in de rechtvaardigheid.”18 (fol. 207) 

Herbers wijst zijn opponenten op de tekst in Johannes over de ranken en de wijn-
stok: “Ik ben de wijnstok en jullie zijn de ranken. Als iemand in mij blijft en ik in 
hem, zal hij veel vrucht dragen. Maar zonder mij kun je niets doen.” (Johannes 
15:5) Hieruit blijkt toch duidelijk dat geen christelijk werk buiten Christus, dat is 
de inlijving van zijn Geest, verricht mag worden en ook niet goed kan zijn. 

 
18. Hedendaagse vertaling volgens Calvijn, Handboek(345): “Daarom zien wij Hem niet buiten onszelf en van 
verre zodat Hij ons zijn rechtschapenheid zal opleggen, maar wel nemen wij Christus in onszelf aan en wij 
gaan op in zijn lichaam; Hij verwaardigt zich om ons een met Hem te laten zijn. Daardoor zijn wij zo 
verheugd dat wij met Hem de rechtschapenheid als deelgenoten kunnen delen. (Institutie III.11.10). 
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Aan zulk werk kan geen zaligheid worden toegeschreven, iets wat Herbers’ 
opponenten wel doen. Zij beloven met deze goede werken buiten Christus om 
het leven aan degenen aan wie Christus de dood voorhoudt, want Christus zegt: 

“Wie niet in mij blijft, wordt weggegooid als een wijnrank en verdort; 
hij wordt met andere ranken verzameld, in het vuur gegooid en ver-
brand. Als jullie in mij blijven en mijn woorden in jullie, kun je vragen 
wat je wilt en het zal gebeuren. De grootheid van mijn Vader zal zicht-
baar worden wanneer jullie veel vrucht dragen en mijn leerlingen zijn.” 
(Johannes 15:6-8) 

Herbers verwijst hier naar Gregorius, die schreef: “Men komt niet met de 
deugden tot het geloof, maar door het geloof geraakt men tot de deugden.” 

Zijn opponenten gebruiken Efeziërs 2:10 om hem te berispen: “Want hij [God] 
heeft ons gemaakt tot wat wij nu zijn: in Christus Jezus geschapen om de weg te 
gaan van de goede daden die God heeft voorbereid.” Herbers gebruikt de tekst 
juist om zijn eigen uitleg te bevestigen: Paulus wil met deze uitspraak de 
gelovigen in Efeze laten weten dat zij door Gods werk nu in Christus zijn. Want 
alles wat wij mensen aan goeds hebben en alle goeds dat wij bewerkstelligen, dat 
hebben wij niet van onszelf maar alleen van God en dat door Jezus Christus de 
middelaar en alles uit genade. Herbers schrijft dit, verwijzende naar 1 Korintiërs 
4:7: “Wie denkt u dat u bent? Bezit u ook maar iets dat u niet geschonken is? 
Alles is u geschonken, dus waarom schept u dan op alsof u het zelf verworven 
hebt?” Augustinus zegt: “Als God uw verdienste of goede werken kroont dan 
beloont hij slechts zijn eigen werk. Dit zeg ik u opdat niemand zich zal beroemen 
of verheffen door zijn goede werken.” (fol. 208-210) 

Herbers citeert uit zijn schriftelijke geloofsbelijdenis die hij in 1586 inleverde bij 
de nationale synode van de Gereformeerde Kerk in Den Haag, waar hij zelf aan-
wezig was om zich te verdedigen tegen beschuldigingen van onrechtzinnigheid. 
Hij schrijft ondermeer dat niemand deze verzoener of verzoening [Jezus Christus] 
deelachtig wordt dan door de Heilige Geest in het geloof (dat een gave van de 
Heilige Geest is). 
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Door deze Geest wordt het geestelijk leven van Christus door ons ontvangen en 
worden wij wedergeboren tot een nieuw leven. 

Het is niet Herbers’ opvatting dat enig menselijk werk deel mag hebben in de 
gerechtigheid die voor God geldt, of dat de vruchten van de wedergeboorte oor-
sprong van de zaligheid of de gerechtigheid zijn. Het is alleen de gehoorzaamheid 
van het lijden en sterven van onze Heer Jezus Christus door God uit liefde aan 
ons geschonken en ons door het geloof toegerekend. (fol. 211) Iets dergelijks 
schrijft Herbers al in paragraaf 12 van zijn zelf opgestelde geloofsbelijdenis, die hij 
op 26 juni 1571 heeft voorgelezen in de stadsraad van Wezel: 

“De gelovigen worden door de genade Gods wegens de verdienste van 
Christus gerechtvaardigd zonder hun werken. Goede werken zijn even-
wel noodzakelijk als vruchten van het ware geloof.”19 

Een preek van Herbers over heiliging of wedergeboorte 
Er zijn aantekeningen bewaard gebleven die de Delftse predikant Daniël Do-
legius20 heeft gemaakt over een door Herbers gehouden preek in Gouda. De 
aantekeningen bevinden zich in het reeds in hoofdstuk 3 genoemde archief van de 
predikant Arent Cornelisz.21 Dolegius noteerde zijn samenvatting van de preek 
deels in het Latijn, deels in het Nederlands.22 

 

19. Vertaling uit het Latijn door Van der Gouw in: J.L. van der Gouw, ‘Herman Herbers te Wezel’ in: 
P.H.A.M. Abels, N.D.B. Habermehl en A.P.F. Wouters eds., In en om de Sint-Jan. Bijdragen tot de Goudse 
kerkgeschiedenis (Delft 1989) 61-74, aldaar bijlage 2, 69-71. Het origineel bevindt zich in het archief van de 
Evangelische Kirchengemeinde Wesel, Gefach 3, Nr. 2, Stuck 5. Paragraaf 12 komt inhoudelijk overeen met 
de lutherse Confessio Augustana. 
20. Dolegius of Van der Dolegen was predikant in Delft van 1590 tot zijn overlijden in 1605. Daarvoor was 
hij predikant in Brussel. Zie: A.A. van Schelven, ‘Doolegius (Daniel)’ in: P.J. Blok en P.C. Molhuysen eds., 
Nieuw Nederlands Biografisch Woordenboek, deel 3 (Leiden 1914) 291. 
21. Stukken betreffende Herman Herberts van Gouda, verdacht van Davidjorisme, behandeld op de 
Nationale Synode te Den Haag in 1586 (Gemeentearchief Delft, Archief Hervormde Gemeenten, 
Hervormde Gemeente Delft, archiefnummer 445, collectie Arent Cornelisz, nummer 1.5.1, 
inventarisnummer 642). 
22. Mijn dank gaat uit naar Societas Palaeographica te Amsterdam onder voorzitterschap van Aviva 
Boissevain. Dit genootschap, dat zich ten doel stelt de kennis van de paleografie te behouden, heeft voor 
transcriptie en vertaling van de tekst zorggedragen. Zie ook www.paleografen.nl (7-8-2020). 

201 

http://www.paleografen.nl/projecten/


Hoofdstuk 7  

Interieur van de Goudse Sint-Janskerk, geschilderd door Hendrick Cornelisz van Vliet in 1662. 

De inhoud van de preek sluit nauw aan bij Herbers’ verdediging van zijn 
geloofsovertuiging in het hier besproken boek, met name het hiervoor besproken 
hoofdstuk over de rechtvaardigheid van Christus of van het geloof. Voor zover 
bekend zijn er geen volledige preken van Herbers bewaard gebleven. Het is 
daarom van groot belang dat deze aantekeningen er nog zijn. Zij kunnen als 
illustratie dienen bij zijn in Bekentenisse des Gheloofs verwoorde geloofsopvattingen. 
Bovendien wordt enigszins duidelijk hoe een preek voor de toenmalige 
toehoorders in de Sint-Jan verliep. 

Het is helaas niet bekend in welk jaar de preek is gehouden. Dolegius noteerde in 
de kantlijn: “Preek van Herman Herbers die hij hield op 4 augustus te Gouda op 
het middaguur.” 
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De preek zal op een zondag zijn gehouden. De volgende jaren komen dan in 
aanmerking: 1591, 1596 en 1602. 

In 1591 kwam het conflict dat de Gereformeerde Kerk met Herbers had tot een 
hoogtepunt. Het lijkt heel goed mogelijk dat in dat jaar een predikant uit Delft 
afreisde — waarschijnlijk in opdracht van zijn collega Arent Cornelisz — om in 
Gouda een preek van Herbers kritisch te beluisteren. De preek zou dan drie 
maanden voordat de provinciale synode Herbers’ schorsing uitsprak, zijn 
gehouden. 

De jaren 1596 en 1602 moeten echter niet worden uitgesloten. De meest roe-
rige jaren waren voor Herbers misschien voorbij, maar hij bleef ook na zijn re-
habilitatie in 1593 nog onderwerp van gesprek op provinciale synodes. Herbers 
volhardde in zijn weigering uit de Heidelbergse Catechismus te leren. Volgens de 
briefschrijver Franchois van Ercke bleef hij zijn oude leer verkondigen (zie 
hoofdstuk 3, p. 95-7). Herbers werd er ook van beschuldigd de Vlaamse, me-
rendeels orthodoxe, broeders te verwaarlozen. In Delft bestond in die tijd een 
davidjoristische kring. Arent Cornelisz en de andere predikanten probeerden het 
davidjorisme te beteugelen. De preek werd wel gebruikt om mensen te 
weerhouden van spiritualistische opvattingen. Met aanhangers van David Joris 
werden gesprekken gevoerd.23 Misschien past in dit verhaal ook een bezoek van 
Dolegius aan Gouda om Herbers’ rechtzinnigheid te toetsen en te horen in 
hoeverre Herbers nog sympathie zou hebben voor het gedachtegoed van David 
Joris. 

Uit de inhoud van de preek laat zich het jaar niet afleiden. Wel is er dus 
aansluiting met Herbers’ Bekentenisse des Gheloofs, dat eind 1591 gereedkwam. Het 

thema van de preek is heiliging. Herbers koos hiervoor de bijbeltekst: “Heilig hen 
dan door de waarheid. Uw woord is de waarheid.” (Johannes 17:17) Herbers 
leidde zijn preek in met de woorden uit Jesaja 6:3: “Heilig, heilig, heilig.” Er 
wordt volgens Herbers niet gezegd dat wij worden zoals God is, maar wel dat wij 
zodanig moeten zijn, dat wij deelachtig worden aan God. God heeft de mens 
heilig geschapen, maar de mens is tekortgeschoten. 
 

23. M.G.K. van Veen, ‘Grouwelicke blasphemien, “Davidjoristisch élan en gereformeerde onmacht rond 
1600 in Holland”’ in: De zeventiende eeuw, deel 20 (2004) 220-239, aldaar 232-235. 
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Hij is afgeweken van de heiligheid, de aard en het wezen van God. Maar de 
middelaar Jezus Christus heeft hem opnieuw opgericht. Christus bidt tot zijn 
Vader dat de zijnen geheiligd worden. Hieruit volgt dat Christus als het ware tot 
zijn eigen hoofd spreekt, omdat hij zelf de middelaar is. Herbers citeerde hier 1 
Korintiërs 11:3: “Christus is het hoofd van de man, de man het hoofd van de 
vrouw en God het hoofd van Christus.” Christus onderwijst ons dat de bron van 
alle goede dingen God is. Herbers verwees naar Jakobus 1:5: “Komt een van u 
wijsheid tekort? Vraag God erom en hij, die aan iedereen geeft, zonder 
voorbehoud en zonder verwijt, zal u wijsheid geven.” Onze heiliging hangt 
volgens Herbers af van God, kan buiten God niet bestaan. Buiten God kan 
niemand geheiligd worden. 

Dolegius merkt hier op dat Herbers op rechtzinnige wijze heeft gesproken over 
de ontaarding van de menselijke natuur. Die ontaarding heeft betrekking op ons 
verstand, onze wil en ons gemoed. Herbers gebruikte hierbij de tekst: “Niet dat 
wij vanuit onszelf zo bekwaam zijn dat we dit als ons eigen werk kunnen 
beschouwen; onze bekwaamheid danken we aan God.” (2 Korintiërs 3:5) God, 
over wiens aard, natuur en wezen wij ons moeten verwonderen, heiligt ons 
evenwel.24 God heiligt de gelovigen die in hem geloven en in gehoorzaamheid van 
de Geest hem dienen. God heiligt door een middel en door de middelaar. Het 
middel is de waarheid en de middelaar is Jezus Christus. Gods woord is de 
waarheid, dat wil zeggen Christus. Christus en de Geest van de Vader zijn de 
waarheid. 

Herbers heeft volgens Dolegius uitvoerig uitgeweid over deze heiliging, die door 
het woord en de Geest van Christus wordt vervolmaakt. Hij heeft echter de 
wedergeboorte aangenomen. Aan de heiliging door het bloed van Christus, dat is 
uitgestort in gehoorzaamheid aan de Heilige Geest, heeft hij maar weinig 
woorden gewijd. De heiliging heeft hij op onverantwoorde wijze door elkaar ge-
haald met de vrucht ervan. Hij heeft ons op vermanende wijze verweten, dat wij 
Christus niet bezitten en niet tot God worden toegelaten als wij niet geheiligd 
worden. 
 

24. De transcriptie luidt: “Deus autem sanctificat NB in wijens aert, natuer ende wesen wij moeten verstelt 
sijn.” Het zinsdeel na NB is waarschijnlijk een letterlijke weergave van Herbers’ woorden. 
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Onze heiliging bestaat erin zich te onthouden van zonden, te geloven in Christus, 
liefdadigheid te beoefenen en de wil van God te doen. Verwezen werd naar de 
bijbelplaats Hebreeën 10:10, waar over de wil geschreven staat: “Op grond van 
die wil zijn wij voor eens en altijd geheiligd, door het offer van het lichaam van 
Jezus Christus.” De liefde is Gods aard en natuur. Hier maakte Herbers 
onderscheid tussen onze heiliging en die in het Oude Testament. Hij maakte 
aannemelijk dat onze heiliging van de geest is en die van de bijbelse figuren in het 
Oude Testament van het vlees was geweest, dat wil zeggen uiterlijk. Hij baseerde 
zich op Hebreeën 9:13-14: 

“Want als het lichaam van wie onrein is al wordt gereinigd en geheiligd 
wanneer het besprenkeld wordt met het bloed van bokken en stieren of 
bestrooid met de as van een jonge koe, hoeveel te meer zal dan niet het 
bloed van Christus, die dankzij de eeuwige Geest zichzelf heeft kunnen 
opdragen als offer zonder smet, ons geweten reinigen van daden die tot 
de dood leiden, en het heiligen voor de dienst aan de levende God?” 

Volgens Dolegius is de uitkomst van de preek dat wij innerlijk worden geheiligd 
en ook naar het lichaam, opdat ons ten deel valt wat de apostel zegt in 2 Petrus 
1:4: 

“Hiermee zijn ons kostbare, rijke beloften gedaan, opdat u zou ontko-
men aan het verderf dat de wereld beheerst als gevolg van de begeerte, 
en opdat u deel zou krijgen aan de goddelijke natuur.” 

Want heilig is de aard en de natuur van God. 

Tot zover de aantekeningen van Dolegius, die in de kantlijn nog opmerkte dat 
Herbers de schriftplaats 2 Petrus 1:4 tweemaal genoemd heeft. Dolegius wist 
echter niet meer waar hij dit precies deed. 

De inhoud van de preek kan worden beschouwd als kenmerkend voor Herbers’ 

geloofsovertuiging. Dit blijkt alleen al uit de gebruikte termen: deelachtig aan 

God, wezen van God, gehoorzaamheid, geest, heiliging, wedergeboorte, 

vervolmaking. 
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Ook de tegenover elkaar gestelde begrippen vlees en geest, uiterlijk en innerlijk, 
Oude en Nieuwe Testament typeren Herbers. 

Dolegius beperkte zich niet tot een korte weergave van de preek, maar voegde 
ook zijn eigen commentaar toe: Herbers heeft op rechtzinnige wijze over de 
ontaarding van de menselijke natuur gesproken, maar Herbers’ opvattingen over 
wedergeboorte ontmoetten kritiek. 

Deze kritiek heeft te maken met het geloof van veel calvinistische tijdgenoten van 
Herbers, dat zij alleen de toegerekende gerechtigheid van Christus tot vergeving 
van alle zonden hoefden aan te nemen, zoals hiervoor in Bekentenisse des Gheloofs 
door Herbers’ opponenten verwoord werd (fol. 195). Volgens Herbers is ook de 
gerechtigheid van de Heilige Geest nodig, die door het geloof tot goddelijke 
gehoorzaamheid leidt. Geloof heeft een geestelijk leven nodig. Wedergeboorte 
wil zeggen dat de gelovige Christus door de Geest in het geloof deelachtig wordt. 
Herbers geloofde dat het bloed van Christus ons verzoent met God, maar die 
verzoening wordt ons pas deelachtig door het geloof in de Heilige Geest (fol. 
205). Herbers verweet zijn opponenten dat ze de wedergeboorte van het 
genadewerk van Christus wilden uitsluiten, alsof deze niet noodzakelijk zou zijn 
(fol. 178). De wedergeboren mens neemt de goddelijke natuur aan en wordt 
verenigd met het geestelijk wezen van Christus (fol. 147, 290-292). 

De samengevatte preek geeft een opsomming van kenmerken, waaruit heiliging 
zou bestaan. Het is de vraag of Herbers exact op deze wijze gesproken heeft. 
Beoefening van liefdadigheid was voor hem eerder het gevolg van wederge-
boorte of heiliging dan een kenmerk ervan (zie bijvoorbeeld fol. 211, 266 en 
279). 

Hij maakte in zijn preek onderscheid tussen het Oude en Nieuwe Testament als 
het om heiliging gaat. Iets dergelijks deed hij ook in het nog te bespreken laatste 
hoofdstuk van Bekentenisse des Gheloofs (Overige thema’s, fol. 363-364). Tegen-
over het vleselijk gebod (Oude Testament) stelde hij de kracht van de Geest in 
Christus (Nieuwe Testament). 
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In leer gebonden exemplaar van Herbers’ Bekentenisse des Gheloofs, dat wordt bewaard als 
onderdeel van de Goudse Librije in het Streekarchief Midden-Holland. 

Herbers vond dat sommige predikanten mensen te snel troost wilden geven. 
Sommige kerkgangers werden wanhopig na het aanhoren van Herbers’ preken 
(fol. 156). Misschien was daarvan ook wel sprake na het aanhoren van deze preek. 
Volgens Dolegius liet hij zijn toehoorders immers op vermanende wijze weten, 
dat zij niet tot God zouden worden toegelaten zolang zij niet geheiligd of 
wedergeboren zouden zijn.  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Volmaakte kennis 
Het vierde hoofdstuk van Bekentenisse des Gheloofs gaat over de volmaakte kennis 
waartoe men in dit leven kan komen. 

Herbers’ opponenten grijpen eerst terug op conflicten eerder in Dordrecht en 
hoe Herbers zich toen gedragen heeft. Hij ziet zichzelf niet als oorzaak van de 
twisten van zijn broeders. Hij begon vrijmoedig te leren wat hem als waarheid 
was geopenbaard. Dit werd door zijn ambtsbroeders moeilijk verdragen en 
daarom stelden zij zich tegen hem op. Dit leidde tot veel beroering onder de 
gemeenteleden, omdat de schuld niet bij hem maar bij de twistzoekers lag. (fol. 
213) 

Herbers gelooft volgens zijn opponenten dat men eerst volkomen kennis moet 
hebben, voordat men verenigd mag worden met Christus. Het Woord van het 
geloof moet vóór het geloven gaan. Herbers antwoordt hierop dat Christus het 
fundament is waarop het geloof wordt gebouwd, maar dat fundament moet eerst 
bekend zijn geworden door het goddelijk verstand, voordat het geloof erop 
gevestigd mag worden. Hij citeert Paulus: “Overeenkomstig de taak die God mij 
uit genade heeft opgelegd, heb ik als een kundig bouwmeester het fundament 
gelegd, en anderen bouwen daarop voort.” (1 Korintiërs 3:10) (fol. 214-215) 

Volgens Herbers maken zijn opponenten een fout door niet te onderscheiden 
over welke kennis hij geschreven heeft, namelijk de kennis van het leven, die in 
Christus te vinden is. Herbers schrijft: “In hem (te weten in Christus of in zijn 
Geest) was het leven, en het leven was het licht der wereld.” Hij verwijst hier 
naar Johannes 1:4 waar overigens niet over Christus, maar over het Woord (dat 
God was) wordt gesproken. (fol. 218) 

Herbers zou ook een verkeerde voorstelling hebben van de gemeente te Korinte: 

deze gemeente zou Christus niet in gemeenschap ontvangen hebben, maar ver-

wacht zijn komst nog in geestelijke zin. Herbers interpreteert wat Paulus zegt 

over de openbaring van Christus in de laatste dagen als een geestelijke 

openbaring. (fol. 218) 
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Herbers gaat ervan uit dat er in een gemeente mensen zijn met verschillende 
gaven. Sommigen verstaan van Christus niet meer dan wat de letter van de Schrift 
uiterlijk getuigt. Anderen hebben de geestelijke mysteriën van de Schrift door de 
Geest der wijsheid ontvangen, maar hebben nog geen levende gemeenschap met 
Christus. Weer anderen hebben door de Geest der heiligmaking geestelijke ge-
meenschap door het geloof met het heilige leven van Christus ontvangen. Volgens 
Herbers is het niet anders geweest in de Korintische gemeente. Dat blijkt uit wat 
Paulus schrijft in 1 Korintiërs 3:2-3: 

“Ik heb u melk gegeven, geen vast voedsel; daar was u niet aan toe. En 
ook nu nog niet, want u bent nog gebonden aan de wereld. Wanneer u 
afgunstig en verdeeld bent, dan bent u toch gebonden aan de wereld, 
dan leeft u toch als ieder ander?” 

Paulus schrijft echter ook: “Of weet u niet dat uw lichaam een tempel is van de 
Heilige Geest, die in u woont en die u ontvangen hebt van God, en weet u niet 
dat u niet van uzelf bent?” (1 Korintiërs 6:19) Herbers legt deze laatste tekst zo 
uit, dat de gelovige een geestelijk mens is of door de Geest der heiligmaking 
geheiligd is. (fol. 220) 

Herbers bestrijdt dat hij geschreven zou hebben over de opperste volmaaktheid 
die Christus is, want God is het hoofd van Christus en Christus het hoofd van de 
gemeenten. Herbers verwijst hier naar 1 Korintiërs 11:3 waar Paulus schrijft: “Ik 
moet u echter nog het volgende zeggen. Christus is het hoofd van de man, de 
man het hoofd van de vrouw en God het hoofd van Christus.” Opvallend is dat 
Herbers over gemeenten schrijft en niet over de man, die weer het hoofd is van 
de vrouw. Raakte deze tekst van Paulus toen al een gevoelige snaar of was 
Herbers zijn tijd ver vooruit met zijn interpretatie? Hij wil hier zeggen dat de 
gemeente onder het hoofd van Christus is gesteld, maar wel deelt in zijn 
perfectie, zoals Christus deelt in Gods perfectie. Herbers citeert verschillende 
bijbelverzen die zijn opvatting ondersteunen: 

“Ik heb hen laten delen in de grootheid die u mij gegeven hebt, opdat 
zij één zijn zoals wij: ik in hen en u in mij. Dan zullen zij volkomen één 
zijn en zal de wereld begrijpen dat u mij hebt gezonden, en dat u hen 
liefhad zoals u mij liefhad.” (Johannes 17:22-23)  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“Want in hem [Christus] is de goddelijke volheid lichamelijk aanwezig, 
en omdat u één bent met hem, het hoofd van alle machten en krachten, 
bent ook u van die volheid vervuld.” (Kolossenzen 2:9-10) 

“Er zijn verschillende gaven, maar er is één Geest; er zijn verschillende 
dienende taken, maar er is één Heer; er zijn verschillende uitingen van 
bijzondere kracht, maar het is één God die ze allemaal en bij iedereen 
teweegbrengt. In iedereen is de Geest zichtbaar aan het werk, ten bate 
van de gemeente. Aan de een wordt door de Geest het verkondigen 
van wijsheid geschonken, aan de ander door diezelfde Geest het 
overdragen van kennis; de een ontvangt van de Geest een groot geloof, 
de ander de gave om te genezen. En weer anderen de kracht om 
wonderen te verrichten, om te profeteren, om te onderscheiden wat 
wel en wat niet van de Geest afkomstig is, om in klanktaal te spreken 
of om uit te leggen wat daar de betekenis van is.” (1 Korintiërs 12:725) 
(fol. 222) 

Herbers is van mening dat de gelovigen kunnen delen in de volmaaktheid van 
Christus, maar niet zodanig dat zij terstond de opperste volkomenheid van Chris-
tus verkrijgen. Zij zullen er dagelijks (een ieder naar de mate van zijn geloof) in 
moeten groeien. In de brief aan de Efeziërs wordt hierover geschreven: 

“Dan zullen we, door ons aan de waarheid te houden en elkaar lief te 
hebben, samen volledig toegroeien naar hem die het Hoofd is: 
Christus. Vanuit dat hoofd krijgt het lichaam samenhang en wordt het 
ondersteund en bijeengehouden door alle gewrichtsbanden. Ieder deel 
draagt naar vermogen bij tot de groei van het lichaam, dat zo zichzelf 
opbouwt door de liefde.” (Efeziërs 4:15-16) 

Volgens Herbers hadden zijn opponenten kunnen begrijpen dat hij geen werk van 

de mens voor perfect houdt als niet in Christus het woord der waarheid of de 

Geest van zijn leven door het geloof bevestigd is. 

 
25. Hier ter verduidelijking uitgebreid van 4-10. 
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Zulk werk kan alleen perfect genoemd worden als het met het Hoofd verenigd is. 
En perfectie kan gepaard gaan met vermeerdering of verhoging in klaarheid van 
het verstand of kracht van leven. Herbers verwijst hier naar Kolossenzen 
2:18-19: 

“Laat u niet veroordelen door mensen die opgaan in zelfvernedering en 
engelenverering, zich verdiepen in visioenen of zich laten voorstaan op 
eigen bedenksels. Zulke mensen richten zich niet naar het hoofd, van 
waaruit God het hele lichaam, door gewrichtsbanden en pezen onder-
steund en bijeengehouden, doet groeien.” (fol. 225) 

Volmaakte gehoorzaamheid 
Het vijfde hoofdstuk behandelt de volmaakte gehoorzaamheid in dit leven. Zalig 
worden degenen die in alle delen aan het Hoofd gelijk zijn in volkomenheid. Wie 
dit beginsel van het wezen of leven van Christus deelachtig wordt en het 
vasthoudt of daarin tot het einde staande blijft, die zal volgens de leer van Paulus 
zalig zijn: “Want alleen als we tot het einde toe resoluut vasthouden aan ons 
aanvankelijk vertrouwen, blijven we deelgenoten van Christus.” (Hebreeën 3:14) 
“En omdat u Christus toebehoort, bent u nakomelingen van Abraham, 
erfgenamen volgens de belofte.” (Galaten 3:29) (fol. 232) 

Herbers’ opponenten maken een onderscheid tussen de auteur van het werk 
[God] en het werk zelf. Herbers bestrijdt deze opvatting met een verwijzing naar 
1 Johannes 4:16: “Wij hebben Gods liefde, die in ons is, leren kennen en 
vertrouwen daarop. God is liefde. Wie in de liefde blijft, blijft in God, en God 
blijft in hem.” De werker is met het werk verenigd, maar zodra de mens zich 
onttrekt aan de heerschappij van de Schepper is zijn werk niet meer van God, 
maar zijn eigen werk. (fol. 232-233) 

Herbers gelooft dat een mens geen volkomenheid kan hebben als hij niet is 
ingelijfd in Christus en in de waarheid of het leven van zijn Geest: “Maar wie zich 
met de Heer verenigt, wordt met hem één geest.” (1 Korintiërs 6:17, zie ook fol. 
133). Daarom vermaant Paulus de Hebreeërs (Hebreeën 6:1), “dat zij de redenen 
welke in Christo een begin maken, zullen laten varen en na de volkomenheid 
trachten” — een tekst die door de synode werd gebruikt om het leren van de 
catechismus te verdedigen (zie hoofdstuk 3, p. 98). 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Herbers legt de nadruk op ‘volkomenheid’, een woord dat wordt gebruikt in de 
Liesveltbijbel (1542): “Daerom laet ons die leeringe vanden beginne des 
Cristelicx leuens onder wegen laten, ende laet ons totter volcomenheyt varen.” 
De Deux-Aesbijbel (1562) vertaalt eveneens met ‘volkomenheid’: “Daerom de 
reden die het beginsel gheeft in Christo achterlatende, laet ons na de 
volkomenheyt voortgaen.” 

Ook de NBG Bijbel uit 1951 vertaalt nog met ‘volkomenheid’ en geeft goed weer 
waar het Herbers om te doen was: 

“Laten wij daarom het eerste onderwijs aangaande Christus laten rusten 
en ons richten op het volkomene, zonder opnieuw het fundament te 
leggen van bekering van dode werken en van geloof in God, van een 
leer van dopen en van oplegging der handen, van opstanding der doden 
en van een eeuwig oordeel; en dat zullen wij doen, indien God het 
vergunt.” (Hebreeën 6:1-3) 

De Nieuwe Bijbelvertaling sluit minder goed aan bij Herbers’ geloofsovertuiging: 
“We moeten de eerste beginselen van de leer over Christus hier toch maar laten 
rusten en ons richten op wat voor volwassenen bedoeld is.” (fol. 233) 

In Herbers’ uitleg gaat het om de tegenstelling tussen uiterlijk en innerlijk: 
Aanvankelijk lieten we ons uiterlijk door Christus en Gods wil onderwijzen, maar  
nu laten we ons van binnen door de Geest van Christus leiden, op wie we 
vertrouwen en met wie we ons leven verbinden. (fol. 234) 

Herbers haalt nog twee bijbelpassages aan die de volmaakte gehoorzaamheid 
illustreren: 

“Toen we ons nog lieten leiden door onze eigen wil, werd ons bestaan 
beheerst door zondige hartstochten die de wet in ons opriep en droeg 
het alleen vrucht voor de dood. We waren aan de wet geketend, maar 
nu zijn we bevrijd; we zijn dood voor de wet, zodat we niet meer de 
oude orde van de wet dienen, maar de nieuwe orde van de 
Geest.” (Romeinen 7:5-6) 
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En uit Kolossenzen 2:10 (zie ook fol. 222): ”En omdat u één bent met hem, het 
hoofd van alle machten en krachten, bent ook u van die volheid vervuld.” 

De vertaling die door Herbers wordt gebruikt, luidt: “En gij zijt volkomen of 
vervuld in hem die daar is dat Hoofd.” Bij deze vertaling sluit de tekst in de Deux-
Aesbijbel goed aan: “Ende ghy zijt in hem volmaect, die het Hooft is aller 
Ouerheyt ende Macht.” (fol. 234) De Liesveltbijbel (1542) vertaalt met: “ende 
ghi sijt des seluen vol, welc dat hooft is aller heerscappien ende hoocheyt.” 

Herbers bekent dat hij zou dwalen, wanneer hij zou schrijven dat de mens naar 
Christus moet toegroeien om tot volkomenheid te raken en vervolgens Christus 
niet meer nodig zou hebben als zaligmaker. Zijn opponenten hadden hem van 
deze opvatting beschuldigd (fol. 241-2). 

“Maar ik beken voor God de Here en voor alle gelovigen dat mijn zon-
den daartoe al te groot zijn, mijn vlees al te verdorven en de genade 
Gods door Christus Jezus aan mij arme zondaar bewezen al te overvloe-
dig dan dat ik Christus niet tot mijn zaligmaker zou bekennen: daarom 
zo beken ik van harte, ja uit ganser hart, ziel en gemoed, zo verre God 
almachtig mij en het gehele menselijke geslacht Christus niet tot een 
troon der genade, tot vergeving en wegnemer van mijn stinkende zon-
den, ja als een plant der gerechtigheid tot wederoprichting van zijn 
gerechtigheid, tot een hulp der genade gegeven en geschonken had, dat 
ik alsdan gelijk Sodom en Gomorra had moeten vergaan en verderven.” 
(fol. 242) 

Herbers’ opponenten zeggen (fol. 242) dat de ware gelovigen, die tot God be-
keerd zijn om wille van de overblijvende zonden, Gods geboden niet volkomen 
kunnen onderhouden. Maar volgens Herbers worden door het waarachtige ge-
loof, het ongeloof en de zonden overwonnen, zoals ook in 1 Johannes 5:3-4 te 
lezen is: 

“Want God liefhebben houdt in dat we ons aan zijn geboden houden. 
Zijn geboden zijn geen zware last, want ieder die uit God geboren is, 
overwint de wereld. En de overwinning op de wereld hebben wij be-
haald met ons geloof.” 
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Herbers verwijst ook naar Kolossenzen 3:9-11 (zie ook fol. 190): 

“Bedrieg elkaar niet, nu u de oude mens en zijn leefwijze afgelegd hebt 
en de nieuwe mens hebt aangetrokken, die steeds vernieuwd wordt 
naar het beeld van zijn schepper en zo tot inzicht komt. Dan is er geen 
sprake meer van Grieken of Joden, besnedenen of onbesnedenen, bar-
baren, Skythen, slaven of vrijen, maar dan is Christus alles in 
allen.” (fol. 243) 

Herbers wordt beschuldigd van laster en van hovaardige verachting. Hij zou een 
dienaar van de antichrist zijn en zich boven zijn opponenten verheffen. Herbers 
vraagt om vergeving. (fol. 244) 

Hij verzet zich tegen het antwoord op vraag 114 van de catechismus. Het gaat om 
de vraag of degenen die tot God bekeerd zijn diens geboden volledig kunnen on-
derhouden. Het antwoord luidt: 

“Neen zij; maar ook de allerheiligsten, zoolang als zij in dit leven zijn, 
hebben maar een klein beginsel dezer gehoorzaamheid; doch alzoo, dat 
zij met een ernstig voornemen niet alleen naar sommige, maar naar al 
de geboden Gods beginnen te leven.” 

Volgens Herbers volgt hieruit dat een klein beginsel niet voleindigd kan worden, 
wat in strijd is met de leer van Paulus. Alle vermaningen van de Heilige Schrift en 
van mondelinge preken, die moeten dienen tot groei in het geloof en in de liefde 
tot alle deugden en goede werken, zouden tevergeefs zijn. Herbers verwijst naar 
Efeziërs 4:15 (zie ook fol. 225) om aan te tonen dat het antwoord op vraag 114 
niet juist kan zijn: “Dan zullen we, door ons aan de waarheid te houden en elkaar 
lief te hebben, samen volledig toegroeien naar hem die het hoofd is: 
Christus.” (fol. 240) 

Herbers’ opponenten herinneren hem eraan dat hij zich in de synodale acte van 

31 juli 1586 wel heeft verzoend met het antwoord op vraag 114. 
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Dit geeft geen andere verklaring dan dat de woorden ‘een klein beginsel’ verstaan 
moeten worden ter eerbiediging van de meest volmaakte heiligheid, die wij zeker 
zullen hebben in het eeuwige leven, namelijk in het Rijk der gloriën. (fol. 248) 
Herbers erkent dat deze vraag van de catechismus mede door hem ondertekend 
is, maar volgens hem zou dit met veel verweer en onder uitdrukkelijke 
voorwaarden (‘exceptie en expresse conditie’) zijn gebeurd. Herbers geeft toe 
dat hij een door mensen gemaakte leer als de catechismus tegenspreekt, maar 
daaruit volgt niet dat hij de gemeente van de levende God of de waarheid waarop 
zij gefundeerd is, namelijk Christus, tegenspreekt. (fol. 249) 

1 Johannes 1:5-10 is voor Herbers een belangrijke tekst: 

“Dit is wat wij hem hebben horen verkondigen en wat we u 
verkondigen: God is licht, er is in hem geen spoor van duisternis. Als 
we zeggen dat we met hem verbonden zijn terwijl we onze weg in het 
duister gaan, liegen we en leven we niet volgens de waarheid. Maar 
gaan we onze weg in het licht, zoals hijzelf in het licht is, dan zijn we 
met elkaar verbonden en reinigt het bloed van Jezus, zijn Zoon, ons 
van alle zonde. Als we zeggen dat we de zonde niet kennen, misleiden 
we onszelf en is de waarheid niet in ons. Belijden we onze zonden, dan 
zal hij, die trouw en rechtvaardig is, ons onze zonden vergeven en ons 
reinigen van alle kwaad. Als we zeggen dat we nooit gezondigd hebben, 
maken we hem tot een leugenaar en is zijn woord niet in ons.” 

Volgens Herbers ziet Johannes de mensen in tweeërlei staat aan. Hij onderscheidt 
een staat der genade in gemeenschap met Christus door het geloof, geestelijk en 
uit God geboren, een geboorte die niet mag zondigen. Hiertegenover stelt Johan-
nes de mens buiten deze staat van genade of buiten deze geestelijke vereniging of 
gemeenschap met het licht, de geest en de waarheid van Christus, te weten de 
zondige mens. 

Het is volgens Herbers noodzakelijk dat de herborenen en nog niet herborenen 
van elkaar onderscheiden worden, want anders zal men gelovigen en geestelijke 
mensen toeschrijven wat aan ongelovigen toekomt. (fol. 250) 
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Predestinatie 
Het zesde hoofdstuk heeft als thema de predestinatie of eeuwige verkiezing door 
God. (fol. 253) 

In dit hoofdstuk worden de uiterste grenzen van het geloof binnen de Gerefor-
meerde Kerk opgezocht. Predestinatie is een belangrijk thema, omdat het binnen 
de Gereformeerde Kerk zo lang tot conflicten heeft geleid. Wilde Calvijn met 
zijn leer over de voorbeschikking nog zekerheid en troost bieden aan de 
gelovigen, latere calvinisten voelden zich juist onzeker en angstig en worstelden 
met de vraag of zij verworpen of behouden zouden zijn. Toch hielden zij 
onverkort aan de rigide predestinatieleer vast en veroordeelden gelovigen die een 
gematigder standpunt innamen, zoals Coornhert, Coolhaes (zie voor hem 
hoofdstuk 10) en Arminius. Ook Herbers werd om zijn gematigde opvattingen 
veroordeeld. In dit zesde hoofdstuk van Bekentenisse des Gheloofs verdedigt Herbers 
zijn visie tegenover de strenge leer van de orthodoxe calvinisten. Het hoofdstuk is 
van groot belang, omdat de latere opvattingen van de remonstranten, zoals 
neergelegd in de Remonstrantie van 1610, nauw aansluiten op Herbers’ visie. Zie 
voor de inhoud van deze Remonstrantie hoofdstuk 9, p. 285. 

Herbers’ opvatting is dat God almachtig, die het leven zelf is, geen dood of ver-
doemenis voor het begin van de wereld heeft ingesteld of voorbereid, maar wel 
het leven. Zijn opponenten stellen, dat daar “waar verkiezing is van de ene, daar 
moet noodzakelijk verwerping zijn van de ander”. Herbers gaat voorwaardelijk 
mee in deze gevolgtrekking. God heeft Christus tot het leven ter zaligheid voor 
ons mensen voorbestemd en uitverkoren en daarom zijn alleen degenen die in 
Christus zijn ingelijfd Gods uitverkorenen. Anderen, die dit leven niet hebben, 
zijn in de dood en door God verworpen. Hieruit volgt echter niet dat God de 
dood voor iemand heeft voorbestemd, nog voordat er sprake is van leven. Hoe 
zou God kunnen voorbestemmen wat hij niet heeft geschapen? (fol. 255) 

Genade en waarheid, het leven en het Rijk van God zijn tot eeuwige zaligheid 

voor de mensen voorbestemd, door God voorzien al voor het begin van de 

wereld (“al eer nog enig mens in het wezen was”), waardoor zij die door het 

geloof ingelijfd worden, zijn uitverkorenen zouden mogen worden, een ieder in 

zijn tijd. 

216 



Bekentenisse des Gheloofs: een mystieke weg  

Herbers citeert 1 Petrus 1:20: “Al voor de grondvesting van de wereld is hij 
[Christus] door God uitgekozen, en nu is hij, aan het einde van de tijd, verschenen 
omwille van u.” (fol. 256-257) 

Volgens zijn opponenten wil Herbers de Heilige Schrift niet letterlijk verstaan, 
maar geestelijk. Hij ziet de nakomelingen van Esau als de ongelovigen, niet herbo-
renen, rode en rauwe, roekeloze, vleselijke mensen. Daarentegen ziet hij de 
nakomelingen van Jakob als de kinderen van het geloof, geboren uit God, de 
gezegenden des Heren. Hij ziet dit zo, maar die zienswijze blijkt nergens uit de 
Heilige Schrift. Daarom moet die zienswijze alleen uit zijn verstand voortvloeien. 
(fol. 257) Esaus verwerping en Jakobs aanneming zijn Gods voorbeschikking 
geweest: de één heeft hij gehaat, de ander liefgehad. Maar Herbers geeft zijn 
opponenten te verstaan dat deze woorden nergens in de Heilige Schrift te vinden 
zijn. Het past niet bij een God die de liefde zelf is om iemand te haten voordat hij 
goed of kwaad heeft gedaan. De zonde is de oorzaak van Esaus verwerping 
geweest, zoals ook in Hebreeën 12:15-17 is te lezen: 

“Zorg ervoor dat niemand zich de genade van God laat ontgaan, dat er 
geen giftige kiem opschiet die onrust veroorzaakt en met zijn bitter-
heid velen besmet, en dat niemand overspel pleegt of het heilige zozeer 
minacht als Esau, die voor één enkel bord eten zijn eerstgeboorterecht 
verkocht. U weet immers dat hij daarna, toen hij alsnog de zegen wilde 
verkrijgen, afgewezen werd; hij kreeg geen kans meer om het goed te 
maken, ook al smeekte hij er in tranen om.” 

Herbers erkent een eerste of hoogste oorzaak van de verkiezing in Christus tot 
het leven: Gods wijsheid, zijn eeuwige voornemen of welbehagen, ook zijn liefde 
en barmhartigheid jegens het menselijk geslacht. Eerste oorzaak van verwerping 
van de ongelovigen is de nijdigheid van de satan, die de zonde en vervolgens de 
dood (die door God almachtig was verworpen en niet voorbestemd) in de wereld 
heeft gebracht. (fol. 263) 

Herbers gelooft niet dat goede werken de oorzaak zijn van Jakobs verkiezing. 
Door zijn geloof was Jakob zelf het werk van God in Christus Jezus.  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Daarom is hij door zijn God als een kind van zijn Vader uitverkoren en bestemd 

om goede werken (in Christus) ter ere van zijn God met een dankbaar hart voort 

te brengen. (fol. 266) 

Paulus schrijft: “Zo zegt hij volgens de Schrift tegen de farao: ‘Ik heb u alleen 
maar aangesteld om u mijn macht te tonen en om iedereen op aarde te laten 
weten wie ik ben.’” (Romeinen 9:17) Herbers’ opponenten proberen met deze 
tekst te bewijzen dat God zich niet over alle mensen zou willen ontfermen. 
Herbers daarentegen gelooft dat door Gods barmhartigheid de farao werd 
aangespoord God te leren kennen en zich van zijn zonden bewust te worden. God 
zou zich weer over hem ontfermen als hij zijn zonden zou bekennen en afleggen. 
Herbers verwijst naar Romeinen 2:4 “Veracht u dan zijn onbegrensde goedheid, 
geduld en verdraagzaamheid, en weet u niet dat zijn goedheid u tot inkeer wil 
brengen?” En naar Efeziërs 2:11-13: 

“Bedenk daarom dat u — u die eigenlijk door uw afkomst heidenen bent 
en onbesneden genoemd wordt door hen die door mensenhanden be-
sneden zijn — bedenk dat u destijds niet verbonden was met Christus, 
geen deel had aan het burgerschap van Israël en niet betrokken was bij 
de verbondssluitingen en de beloften die daarbij hoorden. U leefde in 
een wereld zonder hoop en zonder God. Maar nu bent u, die eens ver 
weg was, in Christus Jezus dichtbij gekomen, door zijn bloed.” (fol. 
273) 

Herbers laat zich even gaan met de uitroep: “Lieve, zeg mij toch, hoe mag God 
die het licht zelf is en het hoogste goed, de duisternis en het kwaad 
scheppen?” (fol. 275) Wanneer de Heilige Schrift alleen van buiten naar de letter 
wordt aangezien en niet naar de Geest of zin der goddelijke waarheid, brengen de 
teksten (door het misbruik van onverstandigen, degenen die de Schrift letterlijk 
nemen) grote onrust. Dit is tot nadeel van Gods eer en leidt tot wanhoop bij veel 
zwakken en tot vele zonden bij de wereldse mens, aldus Herbers. (fol. 276) 

De Israëlieten zijn door hun ongeloof verstoken gebleven van de beloofde genade 
van het geestelijk leven in Christus. Niet Gods voorbeschikking, maar ongeloof 
bracht dit teweeg. Herbers verwijst naar Romeinen 11:2026: 
 
26. Voor een beter begrip wordt hier Romeinen 11:19-22 geciteerd. 
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“Maar nu zult u tegenwerpen: ‘Die takken zijn toch afgebroken zodat ik 
geënt kon worden?’ Zeker, ze zijn afgebroken vanwege hun ongeloof 
en u dankt uw plaats aan uw geloof. Wees daarom echter niet 
hoogmoedig, maar heb ontzag voor God: als hij de oorspronkelijke 
takken al niet heeft gespaard, zou hij u dan wel sparen? Houd daarom 
voor ogen dat God niet alleen goed is, maar ook streng. Hij is streng 

voor wie gevallen zijn, maar goed voor u − als u tenminste trouw blijft 
aan zijn goedheid, want anders wordt ook u afgekapt.” (fol. 278) 

Herbers benadrukt nogmaals dat de mens eerst van binnen door Christus’ Geest 
der genade geheiligd en gerechtvaardigd moet zijn, alvorens hij enig heilig of 
rechtvaardig werk mag voortbrengen. (fol. 279) Als wij Christus door het geloof 
hebben aangenomen, zijn wij in Christus van de zaligheid verzekerd, want het is 
Gods wil, door hem vóór het begin van de wereld voorbeschikt, dat wij door 
Jezus Christus kinderen van God zouden worden en hem daarin zouden behagen 
en zijn erfgenamen zouden zijn. Herbers verwijst naar Johannes 1:1227: 

“Het Woord was in de wereld, de wereld is door hem ontstaan en toch 
kende de wereld hem niet. Hij kwam naar wat van hem was, maar wie 
van hem waren hebben hem niet ontvangen. Wie hem wel ontvingen 
en in zijn naam geloven, heeft hij het voorrecht gegeven om kinderen 
van God te worden. Zij zijn niet op natuurlijke wijze geboren, niet uit 
lichamelijk verlangen of uit de wil van een man, maar uit God.” (fol. 
281) 

Herbers’ opponenten verwijzen naar Romeinen 9:22 waar Paulus zegt: “God 
heeft degenen die het voorwerp van zijn toorn zijn en die hij heeft bestemd voor 
de ondergang, met veel geduld verdragen omdat hij zijn toorn ook wil tonen en 
zijn macht kenbaar wil maken.” Zij leiden hieruit af dat God hiermee aantoont 
wat het belangrijkste is, wanneer hij sommigen tot verderf heeft bestemd en 
anderen tot rechtschapenheid. Herbers’ interpretatie is een andere: God 
openbaart zijn toorn in zondaars om de zonden te vernietigen, niet om die 
zondaars tot verderf voor te bestemmen. God wil de dood van de zondaar niet, 
maar diens bekering. (fol. 286) Herbers stemt wel in met de uitspraak van zijn 
opponenten dat niets anders resteert dan dat wij ons verstand ‘gevangen geven’. 
 
27. Hier uitgebreid van 10-13. 219 



Hoofdstuk 7  

Dit is ook de mening van Paulus als hij zegt: “Hoe onuitputtelijk zijn Gods 
rijkdom, wijsheid en kennis, hoe ondoorgrondelijk zijn oordelen en hoe 
onbegrijpelijk zijn wegen.” (Romeinen 11:33) Maar Herbers voegt er aan toe: 
voor de natuurlijke mensen, niet voor de mens die leeft in de Geest. (fol. 289) 

Herbers stelt dat God alle mensen naar zijn eeuwige voornemen verordineerd 
heeft om zijn natuur deelachtig te worden en om goddelijk en geestelijk wezen in 
Christus te zijn. Die interpretatie van de predestinatie strijdt volgens zijn 
opponenten met de eeuwige waarheid van God. Herbers leest echter in de 
catechismus dat God de mensen goed heeft geschapen, dat is in ware 
gerechtigheid en heiligheid. Is deze gerechtigheid en heiligheid niet de natuur van 
God, het leven of wezen van Christus? “Door Jezus wordt duidelijk (...) dat u de 
nieuwe mens moet aantrekken, die naar Gods wil geschapen is in waarachtige 
rechtvaardigheid en heiligheid.” (Efeziërs 4:24) Herbers vraagt zijn opponenten of 
zij hieruit niet kunnen verstaan dat God almachtig alle mensen in Adam 
geschapen heeft, te weten tot zijn beeld en gelijkenis. Zoals de val van Adam een 
verdoemenis voor alle mensen is, zo zal de genade tot het leven ook bestemd zijn 
voor alle mensen. 

“Als Christus echter in u leeft, bent u door de zonde weliswaar sterfelijk, maar de 
Geest schenkt u leven, omdat u door God als rechtvaardigen bent 
aangenomen.” (Romeinen 8:10) Herbers gebruikt deze tekst om aan te tonen dat 
alle mensen, nadat zij gevallen zijn, door God voorbestemd zijn om het geestelijk 
leven in Christus (de goddelijke natuur) deelachtig te worden. (fol. 290-291) 

Ook de tekst “Velen zijn geroepen, maar slechts weinigen uitverkoren” (Matteüs 
22:14) weerlegt Herbers’ opvattingen niet, want iedereen wordt geroepen, zoals 
in Marcus 16:15 te lezen is: “(...) en hij zei tegen hen: ‘Trek heel de wereld rond 
en maak aan ieder schepsel het goede nieuws bekend’.” Deze bekendmaking heeft 
geen ander doel dan dat wij mensen deelhebben aan de Bruiloft van het Lam, dat 
is Christus vlees te eten en zijn bloed te drinken of één met Christus te worden, 
dat is in hem de goddelijke natuur deelachtig te worden en zijn geestelijk leven te 
zijn en verder God de Heer daarin te behagen en door hem uitverkoren te zijn. 
De meeste mensen hebben deze roep (nog) niet gehoord, dus zijn er weinig 
uitverkoren. 
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Maar hieruit volgt niet dat Gods wil anders zou zijn dan dat alle mensen zijn 
goddelijke natuur zouden aannemen of één zouden worden met het geestelijk 
wezen van Christus. Verre van dat. 

Herbers haalt Handelingen 13:48 aan: “Toen de heidenen dit hoorden, 
verheugden ze zich en spraken ze vol lof over het woord van de Heer, en allen die 
voor het eeuwige leven bestemd waren aanvaardden het geloof.” Deze tekst lijkt 
een beperking in te houden, maar Herbers geeft de volgende uitleg: Christus is 
het middel of de middelaar, die door God almachtig tot zaligheid van alle mensen 
is voorbestemd. Is nu niet degene die Christus kent en liefheeft ervan verzekerd 
dat hij in Christus tot deze zaligheid is voorbestemd? Eerst moet diegene echter 
verzekerd worden door de predicatie van het geloof dat hij in Christus voor het 
eeuwige leven bestemd is. (fol. 292) 

Paulus zegt dat het geloof niet alle mans ding is (2 Tessalonicenzen 3:2): “Bid ook 
dat wij worden behoed voor slechte en kwaadaardige mensen, want niet ieder-
een is betrouwbaar.” Herbers heeft zijn vertaling waarschijnlijk aan de Liesveltbij-
bel (1542) ontleend: “(...) ende dat wy verlost werden vanden onaerdighen ende 
quade menschen. Want dat gelooue en is niet eens yegelijcx dinc.” De 
Lutherbijbel heeft hier: ‘nicht jedermans ding’ en de Deux-Aesbijbel: “het 
ghelooue en is niet aller [menschen.]”. 

Herbers’ opponenten trekken hieruit de conclusie dat God voor sommige men-
sen opzettelijk, nog voordat zij geschapen waren, heeft bepaald dat zij niet tot het 
geloof zouden mogen komen. Herbers bestrijdt dit: het geloof is geen ding voor 
alleman, 

“want God liefhebben houdt in dat we ons aan zijn geboden houden. 
Zijn geboden zijn geen zware last, want ieder die uit God geboren is, 
overwint de wereld. En de overwinning op de wereld hebben wij 
behaald met ons geloof.” (1 Johannes 5:3-4, zie ook fol. 242) 

Maar niet ieder mens wil zich aan dit geloof overgeven, “dit evangelie van de ge-
kruisigde Christus, hetwelk verloochening van zichzelf eist”. 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“Toen zei Jezus tegen zijn leerlingen: ‘Wie achter mij aan wil komen, moet 
zichzelf verloochenen, zijn kruis op zich nemen en mij volgen’.” (Matteüs 16:24) 
Voor het merendeel van de wereld is het evangelie een ergernis en dwaasheid, 
maar voor de gelovige een kracht van God ter zaligheid. (fol. 293) 

Herbers’ opponenten gebruiken ook de tekst van Johannes 12:39-40 als 
aanwijzing voor Gods predestinatie: “Ze konden niet tot geloof komen, want 
Jesaja heeft ook gezegd: ‘Hij heeft hun ogen verblind en hun hart gesloten, (...)’.” 
Herbers vergelijkt de inhoud van deze tekst, waarin God optreedt tegen 
moedwillige zondaars, met ouders die omgaan met hun ongehoorzame kinderen. 
Die ouders hebben alles gedaan om hun kinderen te corrigeren: bidden, 
vermanen, straffen. Maar niets hielp. Teneinde raad geven zij het over, want zij 
zien dat alle moeite en arbeid vergeefs zijn geweest. Als wij de natuur van God 
goed zouden kennen door te beseffen dat Hij een licht is, dan zouden we terstond 
verstaan dat dit licht niemand zal verblinden. Maar wij dwalen omdat wij 
oordelen over Gods mysteriën en verborgenheden zonder God zelf te kennen. 
(fol. 294) 

Herbers ziet het geloof van Abraham, Isaac en Jakob als een gave van God, want 
het wordt in Gods Geest verkregen. Dusdanige gelovige mensen zijn Gods werk 
in Christus Jezus, te weten nieuwe hemelse schepselen. Op zulke schepselen zien 
de ogen van de Heer. Hij heeft ze lief en ze zijn hem aangenaam en behaaglijk. 
Jakob en alle gelovigen zijn God behaaglijk, niet door hun eigen werk, maar 
omdat zij in Christus Jezus door het geloof Gods uitverkoren werk (dat God al 
voor hun tijd ter zaligheid had voorbestemd) in hun tijd uit genade geworden 
zijn. 

“Door zijn genade bent u nu immers gered, dankzij uw geloof. Maar 
dat dankt u niet aan uzelf; het is een geschenk van God en geen gevolg 
van uw daden, dus niemand kan zich erop laten voorstaan.” (Efeziërs 
2:8-9) (fol. 300) 

Herbers’ opponenten menen dat Gods ‘hoge praeminentie’ (hoogste rang, auto-

riteit) daarin bestaat, dat Hij opzettelijk de ene mens tot leven en de ander tot de 

dood uitverkoren zou hebben, voordat zij ‘in wezen’ waren en goed noch kwaad 

gedaan hadden. 
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Voor Herbers is dit geen goddelijke praeminentie, maar openbare godslastering, 
strijdend tegen Gods natuur, welke liefde is en tegen zijn heilige gerechtigheid: 
“Weet dat alle mensenlevens mij toebehoren: zowel het leven van de ouders als 
dat van hun kinderen ligt in mijn hand, en alleen wie zondigt zal 
sterven.” (Ezechiël 18:4) (fol. 304) 

De doop door Johannes, Christus en de apostelen 
In het zevende hoofdstuk van Herbers’ boek komt het verschil aan de orde dat 
Herbers maakt tussen het dopen door Johannes, Jezus en de apostelen. (fol. 305) 

De dienst van de apostelen zou volgens Herbers met meer kracht en kennis 
gepaard zijn gegaan dan de dienst van Johannes de Doper. Aan de apostelen was 
de genade van Christus geopenbaard. Johannes heeft wel het geloof aan Christus, 
maar niet het geloof in Christus gepreekt. (fol. 308-309) 

“In het huis van mijn Vader zijn veel kamers; zou ik anders gezegd heb-
ben dat ik een plaats voor jullie gereed zal maken? Wanneer ik een 
plaats voor jullie gereedgemaakt heb, kom ik terug. Dan zal ik jullie 
met me meenemen, en dan zullen jullie zijn waar ik ben. Jullie kennen 
de weg naar waar ik heen ga.” (Johannes 14:2-4) 

Deze weg was in de tijd van Johannes niet voleindigd of door Christus gebaand, 
maar wordt later aan de discipelen bekendgemaakt. Johannes heeft niet gepreekt 
over de beloofde gave van de Heilige Geest. (fol. 310) 

Herbers gelooft dat de vrede van Christus pas begonnen is na het optreden van 
Johannes de Doper, die zijn discipelen doopte opdat ze berouw zouden krijgen 
van hun zonden. Herbers baseert zich ondermeer op Matteüs 5:4: “Gelukkig de 
treurenden, want zij zullen getroost worden.” 

Herbers’ opponenten beschuldigen hem ervan dat hij Handelingen 10:36 niet 
goed weergeeft. Hij citeert uit de Liesveltbijbel: 
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“Ghij weet wel vander predickinge die Godt tot den kinderen Israels 
ghesonden heeft, ende heeft laten vercondighen den vrede door Jesum 
Christum (welcke is de Heere over alle dinck) die door het gantsche 
Jootsche lant geschiet is, ende begonnen in Galilea, naer [na] dat Doop-
sel dat Joannes predickte.”28 

De Nieuwe Bijbelvertaling vertaalt als volgt (36-38): 

“God heeft aan de Israëlieten bekendgemaakt dat hij door Jezus 
Christus het goede nieuws van de vrede is komen brengen. Deze Jezus 
is de Heer van alle mensen. U weet wat er in heel het Joodse land is 
gebeurd, hoe het begon in Galilea, hoe God, na de doop waartoe 
Johannes opriep, Jezus uit Nazaret met de Heilige Geest heeft gezalfd 
en met kracht heeft bekleed. (...).” 

Volgens Herbers heeft hij de vertaling uit de Liesveltbijbel letterlijk 

overgenomen. “Is dat ongetrouwelijk gehandeld dat ik zodanige overzetting 

genomen heb, als mij best behaagd heeft: dat laat ik tot oordeel van alle 

gelovigen.” (fol. 310-312) 

Uit dit alles blijkt — zo schrijven de opponenten — Herbers’ opvatting, dat 
degenen die door Johannes zijn gedoopt nog niet door Christus zijn ingelijfd en 
de Heilige Geest zijn werk, te weten de wedergeboorte of vernieuwing, nog niet 
heeft gedaan. (fol. 313) 

Herbers baseert zijn overtuiging ook op Matteüs 3:11: 

“Ik [Johannes] doop jullie met water ten teken van jullie nieuwe leven, 
maar na mij komt iemand die meer vermag dan ik; ik ben zelfs niet 
goed genoeg om zijn sandalen voor hem te dragen. Hij zal jullie dopen 
met de Heilige Geest en met vuur.” 

De treurigen zullen hierdoor vertroost worden. (fol. 314)  

28. De vertaling in de uitgave van 1542 luidt: “Ghi weet wel vander predicatie die God totten kinderen van 
Israel gheseynt heeft, latende vercondighen den vrede door Iesum Christum, die welcke een Here ouer al is, 
die door tgeheel Iootsce lant gesciet is, beginnende in Galilea, na den doopsel dat Ioannes predicte.” 
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Johannes’ doop strekt volgens Herbers tot een uiterlijke bekering, een opvatting 
die zijn opponenten willen bestraffen. Herbers vindt niet dat een uitwendige af-
stand van zonden zonder inwendig berouw gepaard kan gaan, maar volgens hem 
zijn de kwade inwendige lusten of begeerlijkheden nog aanwezig. Er moet nog 
gebeuren wat in Galaten 5:24 wordt beschreven: “Wie Christus Jezus toebehoort, 
heeft zijn eigen natuur met alle hartstocht en begeerte aan het kruis geslagen.” De 
mensen die door Johannes zijn gedoopt, hebben weliswaar afstand genomen van 
hun zonden, maar dit is niet gebeurd vanuit een gereinigd hart door het geloof in 
Christus, nog veel minder vanuit de goddelijke liefde die alle vrees uitdrijft. “De 
liefde laat geen ruimte voor angst; volmaakte liefde sluit angst uit, want angst ver-
onderstelt straf. In iemand die angst kent, is de liefde geen werkelijkheid gewor-
den.” (1 Johannes 4:18). De goddelijke liefde is door het doopsel van Johannes 
nog niet ontvangen, want deze moet door de Heilige Geest in de harten van 
gelovige christenen worden uitgestort. “Deze hoop zal niet worden beschaamd, 
omdat Gods liefde in ons hart is uitgegoten door de Heilige Geest, die ons 
gegeven is.” (Romeinen 5:5) (fol. 316-317) 

Herbers’ opponenten begrijpen uit diens woorden dat het blijkbaar niet genoeg is 
om door Johannes gedoopt te zijn. Maar volgens Herbers heeft ieder werk zijn 
eigen tijd en effect: de dienst van Mozes, de doop door Johannes en het dopen 
door de apostelen. Elk werk leidt tot verhoging van de werkelijkheid in genade, 
het ene na het andere. Hieruit volgt dat de ene dienst voor de andere moest 
ophouden. Herbers verwijst naar Johannes 3:27-30 om zijn gedachtegang te 
verduidelijken: 

“Johannes antwoordde: ‘Een mens kan alleen ontvangen wat hem door 
de hemel gegeven wordt. Jullie kunnen van mij getuigen dat ik gezegd 
heb: “Ik ben de Messias niet, maar ik ben voor hem uitgezonden.” De 
bruidegom krijgt de bruid; de vriend van de bruidegom staat te 
luisteren en is blij dat hij de stem van de bruidegom hoort. Dat vervult 
mij met grote vreugde. Hij moet groter worden en ik kleiner’.” 

Zodra de dienst van de Heilige Geest inwendig wordt waargenomen, begint de 
geestelijke trouw tussen Christus en zijn gemeente en staat de vriend van de brui-
degom (de dienst van het water) stil. (fol. 321) 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Christus begon pas te prediken toen hij hoorde dat Johannes in de gevangenis was 
geworpen (Matteüs 4:12-17, Marcus 1:14). (fol. 329) Herbers citeert Lucas 7:28 
waar Jezus zegt: “Van allen die geboren zijn uit een vrouw is niemand groter dan 
Johannes, maar in het koninkrijk van God is de kleinste nog groter dan hij.” 
Volgens Herbers is de minste in het Koninkrijk der Hemelen degene die 
overgegaan is uit het rijk der duisternis, dat van de zonden, naar het Rijk of de 
regerende gerechtigheid van Jezus Christus of van zijn Geest. Johannes de Doper 
is de natuurlijke mens met al zijn diensten en gerechtigheden, die onder zijn 
doopsel verkregen zijn. Zoals de dienst van de Wet en van de Profeten met al 
haar gerechtigheden en uiterlijke waarnemingen als in symbolen aan de dienst van 
de Geest zijn voorafgegaan, zo is ook de dienst van Johannes voorafgegaan aan de 
dienst van de Geest van Christus. En omdat de minsten, te weten de kinderen van 
de Geest, meer zijn dan Johannes met zijn dienst van het water, moet daaruit 
volgen dat de verkrijging van de beloofde genade onder het regerende Koninkrijk 
van Christus groter geweest is en nog is dan door de dienst van Johannes. (fol. 
330) 

Herbers probeert zijn opponenten duidelijk te maken, dat na inkeer of boetedoe-
ning de gelovige nog aangeraakt dient te worden door de werking van de Heilige 
Geest en een proces van wedergeboorte moet doormaken. Zij bestrijden deze op-
vatting, die Herbers op bijbelse gronden baseert. 

Twee gebrandschilderde ramen in de Sint-Janskerk in Gouda beelden uit wat 
Herbers bedoelt. Het gaat om de glazen ‘De doop van Jezus door Johannes’ en 
‘Jezus’ eerste prediking’. Het eerste glas kwam in de inleiding van dit hoofdstuk 
al ter sprake. 

Beide glazen zijn door Dirk Crabeth ontworpen en vervaardigd, respectievelijk in 
1555 en 1556. ‘De doop van Jezus door Johannes’ was het eerste glas dat na de 
brand van 1552 werd geplaatst. Het werd als het voornaamste glas in de kerk ge-
zien, omdat het door de bisschop van Utrecht, Joris van Egmond, was 
geschonken. Het kreeg daarom een centrale plaats achter het altaar in het koor.29 
 

29. J. Smink, De Bijbel en de Goudse glazen. Een wandeling langs gebrandschilderd glas uit de 16e eeuw (Zoetermeer 
2007) 76. 
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Volgens Johannes moesten niet alleen de heidenen, maar ook de joden zich beke-
ren en laten dopen. Het centrale deel van het raam laat het moment zien, waarop 
Jezus uit het water komt. De hemel opent zich en Johannes ziet de Geest van God 
als een duif op Jezus neerdalen (Matteüs 3:16). De doop zelf wordt niet 
afgebeeld, maar de mystieke aard van de gebeurtenis, waarbij God, Jezus en de 
Heilige Geest met elkaar worden verbonden. Johannes besefte dat zijn doop met 
water niet meer was dan een onvolledige reiniging. De gelovige kon alleen volko-
men worden gezuiverd door de kracht van de Heilige Geest. Het glas ‘Jezus’ eer-
ste prediking’ laat zien dat Jezus een belangrijker getuigenis heeft dan Johannes 
(Johannes 5:36). Op de achtergrond zijn twee dooptaferelen te zien: Johannes en 
zijn discipelen, die bekeerlingen dopen en Jezus en zijn discipelen, die hetzelfde 
doen. Het aantal dopelingen bij Jezus is groter.30 De glazen beklemtonen dat het 
uiteindelijk om Jezus gaat en niet om Johannes en vormen zo een perfecte illus-
tratie bij Herbers’ geloofsovertuiging. 
 

Details uit glas 16 in de Sint-Janskerk te Gouda, ‘Jezus’ eerste prediking’, in 1556 vervaardigd 
door Dirck Crabeth. Bij Jezus zijn meer dopelingen en omstanders te zien dan bij Johannes. Foto’s: 
Stichting Goudse Sint-Jan. 

 

30. Ibidem, 76-79, 84-87. 
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Overige thema’s 
Het achtste en laatste hoofdstuk gaat over de uiterlijke of zichtbare kerk van God, 
de gemeenschap; de beroeping en instelling van de predikanten, de Reformatie, 
de godsdienstoefening en ceremoniën, biddagen en dankzeggingen. (fol. 331) 

Herbers’ opponenten komen nog even terug op diens opvattingen over de doop. 
Hij maakt zo weinig werk van de uiterlijke doop, dat het hem weinig lijkt uit te 
maken of iemand wel of niet gedoopt is. Het is dan ook geen wonder dat Herbers 
de twist onnodig acht die de Gereformeerde Kerk met de wederdopers heeft 
over wie de doop toekomt: de onmondigen of de mondigen en met de ‘papisten’ 
over aan de doop toegevoegde menselijke ceremoniën, een bediening die niet 
zuiver naar Christus’ instellingen geschiedt. Hij is van mening dat men elkaar de 
broederschap niet behoort te ontzeggen en men elkaar wat beter behoort te 
verdragen en tegemoet moet komen dan de gereformeerden tot nu toe gedaan 
hebben. Alleen dan kan onze kerk worden gereformeerd naar het voorbeeld van 
de apostolische kerk. Gemeenteleden die apostolisch gereformeerd willen heten, 
behoren volgens Herbers’ opponenten niet voor broeders gehouden te worden, 
zoals Herbers dat doet. Hij zegt dat het fijn en lieflijk is, dat broeders in liefde, 
vrede en eendracht worden bevonden, maar zulke liefde en eenheid wordt ons 
nergens door de apostelen bevolen. De kerk moet juist afstand nemen van 
degenen die twisten en tweedracht zaaien over de oprechte leer. “Wie na twee 
keer te zijn terechtgewezen nog steeds verdeeldheid zaait, moet je uit de 
gemeente verwijderen.” (Titus 3:10) (fol. 331-332) 

Herbers acht twist echter onnodig, onchristelijk en schadelijk. Hij verwijst naar 1 
Korintiërs 3:3: “Want u bent nog gebonden aan de wereld. Wanneer u afgunstig 
en verdeeld bent, dan bent u toch gebonden aan de wereld, dan leeft u toch als 
ieder ander?” Herbers schrijft dat verschillende opvattingen over de doop ernstig 
besproken moeten worden, maar wel met liefde, vrede en met de geest der 
zachtmoedigheid. Het is in hoge mate te betreuren dat mensen uit steden en 
landen verdreven worden vanwege hun opinie. De kerk wil zich ook teveel 
bemoeien met degenen die buiten onze kerk staan. Ze worden door sommigen 
tegen hun zin naar onze kant getrokken. De civiele overheid probeert dit op veel 
plaatsen te verhinderen. (fol. 333-334) 
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Herbers zal ongetwijfeld aan het Goudse stadsbestuur hebben gedacht, dat niets 
moest hebben van geloofsdwang en dat tot ver na Herbers’ dood meende over 
een eigen, gematigde religie te beschikken. 

Herbers’ opponenten zeggen dat zij andersdenkenden niet haten. Dat zou onbe-
hoorlijk zijn en niet in overeenstemming met de Heilige Schrift. ‘Papisten en an-
dere sektariërs’ worden echter niet als broeders beschouwd. Herbers verwijst 
dan naar Matteüs 7:21: “Niet iedereen die ‘Heer, Heer’ tegen mij zegt, zal het 
koninkrijk van de hemel binnengaan, alleen wie handelt naar de wil van mijn 
hemelse Vader.” (fol. 335) 

Mennonieten mogen geen wapens dragen, maar Herbers zou dit als 
gereformeerde wel mogen. Hij zou echter liever met een mennoniet die zijn 
vijanden niet wil doden noch vervolgen, maar zichzelf liever zou doden en laten 
vervolgen, voor Christus verschijnen dan met degenen die hun christelijke leraren 
roemen en tegelijk oorlog voeren en in oorlogen hun vijanden laten beroven, 
vervolgen en doden en dat alles omdat er een slim onderscheid wordt gemaakt 
tussen de oorlog en bloeddorstige haat. (fol. 336) 

Herbers wordt ervan beticht dat hij de oorlog tegen de Spanjaarden niet zou 
goedkeuren. Maar hij heeft in zijn uitgegeven werk helemaal geen melding ge-
maakt van de oorlog tegen Spanje. Het gaat hem om christenen die in steden en 
dorpen wonen, zich tegen elkaar verzetten en toch christen genoemd willen 
worden. De één wil een nog beter en heiliger christen zijn dan de ander. Is dat 
leven in Christus? (fol. 337) 

Herbers keert zich tegen vasten en biddagen tegen de vijand. Hij doet dit omdat 
het volk haatdragend, nijdig, partijdig en bloeddorstig tegen elkaar is en de ene 
partij om de ondergang van de andere bidt. Zulke bloeddorstige gebeden zijn 
voor God de Here onaangenaam. Zijn opponenten verbazen zich erover, dat 
gezegd kan worden dat al dit vasten en bidden vergeefs zou zijn geweest en dat 
hoe meer wij bidden, hoe minder wij verhoord worden. (fol. 337-338) God heeft 
David dikwijls geholpen en verlost uit de handen van Saul toen hij voor hem 
moest vluchten. Daarmee was hij nog niet geheel vrij: het beliefde God hem 
enige jaren te beproeven totdat Hij een einde aan het lijden maakte. 
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Zo heeft het God ook behaagd deze landen te straffen vanwege de gruwelijke 
afgoderij en andere zonden die in het verleden zijn begaan. Hij spaart echter deze 
landen omwille van zijn kerk, zodanig dat hij ze niet geheel in de macht van de 
vijand laat komen. Ondertussen moeten wij geduldig dit lijden, dat de Heer ons 
oplegt, verdragen, totdat het hem zal believen ons daarvan te bevrijden en onze 
vijanden het kwaad te vergelden dat ze ons hebben aangedaan. (fol. 338) Herbers 
geeft toe dat deze landen dikwijls miraculeus van geweld verlost werden, maar 
schrijft dit toe aan de goedertierenheid en barmhartigheid van God, waardoor hij 
ons tot inkeer wil brengen, maar niet aan twistzieke gebeden van mensen. (fol. 
339) Het zou christelijker zijn compassie te tonen over de ondergang van volken 
en steden dan zich met partijdige harten over zulke ellende triomfantelijk te 
verblijden. Met die triomf danken we God niet en brengen ook geen offer, 
waarmee Hij zich verzoenen laat. Voor zo’n verzoening is een ootmoedig en 
vurig gebed en een nederig en gehoorzaam hart nodig. (fol. 339-341) 

De toon wordt wat sarcastisch als de opponenten schrijven: 

“Hermannus meent dat wij wel op een andere wijze geholpen en 
verlost kunnen worden, namelijk zo dat beide partijen tot Christus, de 
Vredevorst, gebracht zouden worden om met hem in één lichaam 
verenigd te worden: en dat daardoor alle twisten en partijdigheden uit 
het land, de steden en dorpen weggenomen zouden worden.” 

Die sarcastische toon wordt nog luider: 

“Maar het is mogelijk dat Hermannus hier gezien heeft op het gezicht of 
liever de droom van David Joris, die nadat hij lang gevast en een streng 
leven had geleid, enkele jonge kindekes vol van vreugde zag huppelen 
en dansen en dat de koningen en potentaten der aarde al hun sieraden 
wierpen voor deze eerstgeboren kindekes. Hij hoopt dat deze profetie 
of droom mogelijk nog vervuld en volbracht zal worden.” (fol. 341) 

Herbers schrijft dat hij dit verhaal niet kent en had hij het wel gelezen dan zou hij 
niet op iemands dromen of gezichten steunen. 
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Herbers steunt alleen op de waarheid, hoewel goddelijke dromen en gezichten 
ook waargenomen kunnen worden door de kinderen van God, volgens de belofte 
van de Schrift: 

“Aan het einde der tijden, zegt God, zal ik over alle mensen mijn Geest 
uitgieten. Dan zullen jullie zonen en dochters profeteren, jongeren 
zullen visioenen zien en oude mensen droomgezichten.” (Handelingen 
2:17) (fol. 342) 

Het gaat niet om christenen tegenover de ongelovige wereld, maar om 
zogenaamde twistende en strijdende christenen en hoe het zou kunnen zijn, 
wanneer zij door het geloof één worden in Christus en elkaar niet meer 
bestrijden. Herbers verwijst hier naar Jesaja 2:4: 

“Hij zal rechtspreken tussen de volken, over machtige naties een 

oordeel vellen. Zij zullen hun zwaarden omsmeden tot ploegijzers en 

hun speren tot snoeimessen. Geen volk zal nog het zwaard trekken 

tegen een ander volk, geen mens zal meer weten wat oorlog is.” (fol. 

342) 

Herbers’ opponenten schrijven dat David Joris een echt libertijnse geest heeft 

gehad en lijken daarmee te suggereren dat Herbers ook een libertijn is vanwege 

zijn vermeende sympathie voor het werk van Joris. Herbers antwoordt: “Wat 

David Joris gehad, gedaan of niet gedaan heeft, dat is niet aan mij om te 

verantwoorden: ik zal voor God almachtig van mijn eigen werken rekenschap 

moeten geven (...).” (fol. 344) 

Het zou Herbers om het even zijn van welke partij of gezindheid iemand is. Hij 
zou het uiterlijk leven onbelangrijk en onnodig vinden voor degenen die ‘de geest 
en het wezen van Christus’ ontvangen hebben. Herbers verdedigt zijn verlangen 
dat alle gezindheden gezamenlijk tot één geest in Christus mogen komen: alle 
menselijke opvattingen en voorkeuren zouden verdwijnen en er zou één herder 
en één schaapskooi zijn: “Maar ik heb ook nog andere schapen, die niet uit deze 
schaapskooi komen. Ook die moet ik hoeden, ook zij zullen naar mijn stem luiste-
ren: dan zal er één kudde zijn, met één herder.” (Johannes 10:16) Herbers 
bestrijdt echter dat hij van het uiterlijk leven geen werk maakt. 
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Zijn opponenten zouden ondoordacht, zonder bewijs van waarheid, spreken. (fol. 
344)  

Ze komen terug op een onderwerp dat al eerder uitvoerig behandeld is in het 
eerste hoofdstuk van Bekentenisse des Gheloofs. Volgens Herbers kan het lezen van 
de Heilige Schrift en de mondelinge onderwijzing of prediking ophouden, 
wanneer iemand de Geest van de Waarheid heeft ontvangen. Wanneer de Here 
zelf de mensen dient in volmaaktheid en zuiverheid van Geest, dan is de dienst 
van de knecht en van het woord beëindigd. Herbers gaat hier niet meer op in, 
maar verwijst naar fol. 116.(fol. 345) 

Deze gedachtegang van Herbers kan worden vergeleken met een passage uit een 
preek van de Duitse mysticus Meister Eckhart over Lucas 21:31: “Zo moeten 
jullie ook weten, wanneer je die dingen ziet gebeuren, dat het koninkrijk van 
God nabij is.” Eckhart schreef: 

“Nu en dan pleeg ik te zeggen: voor de ziel waarin Gods rijk verschijnt 
en die Gods rijk als haar nabij onderkent, hoeft niemand te preken of 
met belering aan te komen: ze wordt immers daardoor al beleerd en 
van het eeuwige leven verzekerd, want ze weet en onderkent hoe nabij 
Gods rijk haar is. En zij kan met de woorden van Jacob zeggen: God is 
op deze plaats, en ik wist het niet, maar nu weet ik.”31 

Het is niet bekend of Herbers de geschriften van Eckhart kende, maar onwaar-
schijnlijk is het niet. 

Herbers’ opponenten schrijven ook over mensen die niet aan het avondmaal 
deelnemen. Zij doen dit niet zozeer omdat er misbruik van het avondmaal wordt 
gemaakt, zoals Herbers stelt, maar omdat ze niet onder iemands dwang en 
vermaningen onderworpen willen zijn, of om het gevaar van vervolging te 
ontgaan. Het komt deze mensen goed van pas wat zij bij David Joris of bij 
Sebastian Franck of bij Hermannus vinden en lezen, namelijk dat het om het 
innerlijk gaat en niet om het uiterlijk, dat het minste moet ophouden als het 
meeste ontvangen wordt, dat het teken en de schaduw niet meer van belang zijn 
als het betekende en het wezen of lichaam van het ding ontvangen is en wat deze 
mensen zich nog meer in het hoofd hebben gezet. (fol. 347) 
 
31. Meister Eckhart, Over God wil ik zwijgen. Preken en traktaten (Groningen, z.j.), 181. Deze preken en 
traktaten werden tussen 1999 en 2001 vertaald door de dichter en germanist C.O. Jellema (1936-2003) en 
in 2010 opnieuw uitgegeven. 
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Herbers vindt volgens zijn opponenten, dat degenen die het avondmaal niet 
gebruiken toch tot de gemeente van Christus kunnen behoren. Hij schrijft dat er 
velen van ons zijn die het brood en de wijn als trouwpenning ontvangen, dat zij 
zich met Christus, de Bruidegom van de gemeente, willen verenigen en 
verbinden, maar niet het betekende wezen ontvangen. Toch beroemen zij zich 
dusdanig op de trouwpenning, dat zij in staat zijn andere mensen te verachten en 
te zeggen dat die niet tot de gemeente van Christus behoren. (fol. 348) 

Herbers zou spottend en verachtelijk hebben gesproken over de dienaren van de 
Gereformeerde Kerk, over hun roeping en over de Reformatie van de kerken. 
Vele leraren zouden het leerambt hebben aangenomen, nadat ze daartoe door 
onverstandigen en mensen die de Geest niet hebben, zijn aangesteld. (fol. 348) 
Herbers bestrijdt dat hij spottend over dienaren van de Gereformeerde Kerk in 
het algemeen geschreven zou hebben, wel over sommigen die hun beroeping niet 
van God, maar alleen van mensen hebben ontvangen. (fol. 349) 

Zijn opponenten houden hem voor dat hij dezelfde regels heeft ondertekend, 
waaraan alle leraren zich te houden hebben. Herbers antwoordt dat hij zijn hand-
tekening heeft gezet voor zover de regels overeenkomen met het woord der 
waarheid en met de vrijheid van geweten en met de eenheid en liefde van de 
naasten, zoals de profetische en apostolische geschriften voorstaan. De regels 
mogen ook niet in strijd zijn met artikel 7 van de geloofsbelijdenis. Deze 
voorwaarde is door Herbers uitdrukkelijk overeengekomen met de 
gecommitteerden van de synode, het stadsbestuur en de kerkenraad in Gouda. In 
dit artikel is te lezen dat het verboden is iets toe of af te doen aan de heilige 
schrifturen, of menselijke wijsheid met Goddelijke wijsheid te vermengen. 
Menselijke geschriften, hoe heilig zij ook zijn, mogen niet gelijkgesteld worden 
met de Goddelijke Schrifturen, noch de gewoonte met de waarheid, want de 
waarheid is bovenal, noch het groot getal, noch de opvolging der tijden of 
personen, noch concilies, decreten en besluiten. (fol. 349-350) 

Herbers’ kritiek op de aanstelling van predikanten wordt nogmaals aan de orde 
gesteld. Zijn opponenten vragen zich af hoe hij zelf is aangesteld, met name in 
Gouda. 
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Welke verstandige en geestelijke mensen gingen daarover? Het schijnt dat 
Herbers zich een hemelse en goddelijke beroeping heeft ingebeeld. Herbers 
antwoordt in eerste instantie met gebruikmaking van de Brief van Judas, waarin 
degene die zichzelf prijzen tegenover Gods uitverkorenen worden gesteld. Ieder 
van ons moet zelf maar onderzoeken tot welke categorie hij behoort. (fol. 
350-351) 

Hij geeft vervolgens een formeel antwoord op de vraag hoe hij in Gouda in de 
dienst is gekomen: het is hem gevraagd door de Staten van Holland (‘tot be-
vordering van Gods eer en tot welvaren van het land’), het Goudse stadsbestuur, 
de classis en de kerkenraad. Hij vertrouwt erop dat zijn opponenten, ondanks hun 
spottende vragen en hun verachting van degenen die zij zouden behoren te eren 
en respecteren, niet durven tegenspreken dat er verstandige mannen bij zijn 
aanstelling betrokken zijn geweest. Er zullen er ook bij zijn geweest die naar de 
Geest leefden. Zijn opponenten zullen dit wel niet willen toegeven, ze eerder 
voor zogenoemde libertijnen houden. (fol. 353-354) 

Herbers bekent dat hij bij het aannemen van sommige dienaren en ook in veel 
andere zaken onverstandig buiten Gods wil om heeft gehandeld. Gods genade 
heeft hem dit leren inzien en hij heeft God vele malen om vergiffenis gebeden. 
Zijn opponenten hebben geprobeerd hem met hun dreigementen bang te maken. 
Hij hoopt dat zij (‘mannen lieve broeders’) zullen begrijpen dat hij zonder 
menselijke vrees gehandeld heeft en dat hij zijn toon zodanig gematigd heeft, dat 
ze mogen inzien dat hij eerder onwaarheid dan personen wilde bestrijden. (fol. 
354) 

Herbers geeft met deze passage impliciet te kennen, dat hij een grote invloed 
heeft gehad op de beroeping van nieuwe ambtsbroeders, een taak waarvoor het 
stadsbestuur verantwoordelijk was. 

Herbers zou over de oorlog indiscreet, zorgwekkend en niet schriftmatig genoeg 

spreken. Het gaat Herbers echter niet om de gerechtvaardigde oorlog die de 

overheden ter verdediging van de vromen voeren, maar om de strijd die 

zogenaamde christenen vanwege hun religie onderling voeren. Geloof kan men 

niemand met wapens opleggen of afnemen. 
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Het volk van God brengt vrijwillig zijn offers, zonder wettelijke dwang. Het 
innerlijk van een mens kan nooit met geweld gevangen gezet worden. 

“Houd Jezus Christus in gedachten, uit het nageslacht van David, die 
uit de dood is opgewekt. Dit heb ik verkondigd, daarom heb ik veel te 
verduren en ben ik zelfs als een misdadiger gevangengezet. Maar het 
woord van God laat zich niet gevangenzetten.” (2 Timoteüs 2:8-9) 

Ons innerlijk is zo edel, kostelijk en verborgen dat ook Christus tot zijn gelovigen 
zegt: “Wees niet bang voor hen die wel het lichaam maar niet de ziel kunnen do-
den.” (Matteüs 10:28) De ziel ziet Herbers als ‘het inwendige leven van de geest’. 
(fol. 354-357) 

Herbers zou zich volgens zijn opponenten niet afdoende hebben uitgelaten over 
de uiterlijke zichtbare kerk en over het gebruik van de sacramenten. Hij verwijst 
naar Paulus: 

“Oefening van het lichaam heeft wel enig nut, maar het nut van een 
vroom leven [godzaligheid bij Herbers, in de Liesveltbijbel en in de 
Deux-Aesbijbel] is grenzeloos, omdat het een belofte inhoudt voor dit 
leven en het leven dat komen zal.” (1 Timoteüs 4:8) 

Herbers voegt er aan toe dat lichamelijke oefening ook door schijnheiligen en zij 
die nog niet in de geest vernieuwd zijn, kan worden toegepast. Daarentegen is 
godzaligheid of vroomheid (te weten van het inwendige leven van de geest) voor 
alle dingen profijtelijk. Herbers vindt net als Paulus, dat het niet om uiterlijkhe-
den gaat, maar om een innerlijke vroomheid, die door de dienst van het Woord 
en door het gebruik van de sacramenten bevorderd behoort te worden. 
Sacramenten hebben de mensen niet alleen op het gebruik van de tekenen, maar 
veel meer door het middel van de dode tekenen op het betekende leven gewezen. 
Herbers verwijst dan naar Johannes 6:27: “U moet geen moeite doen voor 
voedsel dat vergaat, maar voor voedsel dat niet vergaat en eeuwig leven geeft; de 
Mensenzoon zal het u geven, want de Vader, God zelf, heeft hem die volmacht 
gegeven.” 
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Herbers citeert Augustinus, die onderscheid maakt tussen het water van het 
sacrament en het water van de Geest: “Het water van het sacrament is zichtbaar 
en het water van de Heilige Geest is onzichtbaar: het ene reinigt of wast het 
lichaam en geeft betekenis aan hetgeen in de ziel gebeurt, die door de Geest 
gereinigd wordt.” (fol. 357-360) 

Herbers gaat ook in op het avondmaal. Iemand kan het brood eten en de wijn 
drinken zonder de betekenis ervan in te zien. Hij geniet het sacramentele teken, 
maar niet het betekende. Zijn hart is alleen toegewend naar de dode dingen, die 
zonder leven zijn en niet inwerken op het gemoed van de mens. (fol. 361) 

De sacramenten behoren te worden gebruikt zoals ze bedoeld zijn. Ze kunnen 
beter niet gebruikt worden met een onzeker en onbevredigd gemoed tegen an-
deren die men bestrijdt en waardoor in stad en land grote beroerte kan ontstaan. 
Herbers verwijst hier naar de dochters van Sion: “Uw schoonheid moet niet ge-
legen zijn in uiterlijkheden, zoals kunstig gevlochten haar, gouden sieraden of 
elegante kleding, maar in wat verborgen ligt in uw hart, in een zacht en stil ge-
moed.” (1 Petrus 3:3-4) (fol. 362) 

Herbers wordt nogmaals berispt, omdat hij indiscreet zou spreken over de in-
stelling van predikanten. (fol. 362) Hij onderscheidt tweeërlei wet, verbond of 
testament. Het ene testament is met letters in stenen tafelen en met inkt op pa-
pier geschreven en wordt het Oude Testament of vleselijk gebod genoemd. Het 
andere, zo het Geest en leven is, is geen met inkt op papier geschreven Schrift, 
maar een kracht van de Geest in Christus, die de zinnen bij de mens van binnen in 
het hart schrijft en daar het leven verandert en vernieuwt. Het andere wordt om 
de dienst der vernieuwing het Nieuwe genoemd. Het is duidelijk dat alle dienaren 
uit het Nieuwe Testament met de Heilige Geest begiftigd zijn geweest. Herbers 
haalt meerdere teksten uit dit testament aan om deze zienswijze te illustreren: 

“Plotseling klonk er uit de hemel een geluid als van een hevige wind-
vlaag, dat het huis waar ze zich bevonden geheel vulde. Er verschenen 
aan hen een soort vlammen, die zich als vuurtongen verspreidden en 
zich op ieder van hen neerzetten, en allen werden vervuld van de 
Heilige Geest en begonnen op luide toon te spreken in vreemde talen, 
zoals hun door de Geest werd ingegeven.” (Handelingen 2:2-4) 
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“Zorg voor uzelf en voor de hele kudde waarover de Heilige Geest u 
als herder heeft aangesteld; u bent de opzieners van Gods gemeente, 
die hij verworven heeft door het bloed van zijn eigen 
Zoon.” (Handelingen 20:28) 

“Alle leerlingen stemden met dit voorstel in. Ze kozen Stefanus, een 
diepgelovig man, die vervuld was van de Heilige Geest, en verder ook 
Filippus, Prochorus, Nikanor, Timon, Parmenas en Nikolaüs, een 
proseliet uit Antiochië.” (Handelingen 6:5) (fol. 363-364) 

Aangezien het Nieuwe Testament niet uit geschreven letters, maar uit Geest en 
leven bestaat en niet uitwendig maar inwendig is, laat dit testament ook geen 
vleselijke opvolging toe. Omdat het Nieuwe Testament naar de zin van de Geest 
bediend moet worden, moet de instelling van de dienaar van dit Testament door 
een vrije verkiezing van de Goddelijke waarheid, dat is Christus of de bekrachti-
ging van zijn Heilige Geest (buiten toedoen van enige menselijke hulp of kracht) 
gebeuren. 

Misschien geeft deze uitspraak wel de kern van Herbers’ geloofsovertuiging en 
daarmee de botsing met zijn ambtsbroeders weer. Herbers citeert Paulus, die zei: 
“En hoe kan iemand verkondigen als hij niet is uitgezonden?” (Romeinen 10:15) 
Hij verwijst ook naar Ambrosius, die geschreven heeft dat apostelen die niet door 
Christus (de waarheid en wijsheid van God) worden uitgezonden, geen waarach-
tige apostelen zullen zijn. Zij mogen niet prediken zonder geestelijk vader (dat is: 
zonder Christus, de waarheid), want zulke apostelen kunnen niet van deugdelijke 
tekenen getuigen. (fol. 365) 

In de Heilige Schrift mag dan wel alles beschreven staan wat dient tot zaligheid en 
nodig is voor de opbouw van het huis van de Heer, toch mag niemand uit de 
Schrift preken zonder eerst de betekenis, dat is de Heilige Geest in Christus te 
hebben ontvangen. Hij zal dan beseffen en verstaan wat de Heilige Geest met alle 
dingen, die in mysteries verborgen zijn, bedoeld heeft. 
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De mensen die niet in de Geest leven, doen wel veel aan bijbelverklaring: het is 
bijna uitsluitend Schrift wat zij spreken. Maar omdat zij de zin der waarheid en de 
goddelijke liefde niet hebben, is de menselijke wijsheid die zij aan de woorden 
van de Schrift ontlenen niet anders dan toverij, spitsvondigheid of de oude 
listigheid van de slang. Niemand mag een dienaar van het Nieuwe Testament of 
van de Geest van Christus zijn, al heeft hij de letters allemaal in zijn geheugen of 
op de tong, tenzij de wet van de Geest door de vinger van God in zijn hart is 
geschreven en het levende Woord op zijn tong is gelegd. We moeten erop letten 
of wij, net als de leerlingen van Christus, met een nieuwe tong spreken, 
ingegeven door de Geest. Als wij de gemeente ter lering voordragen wat wij 
eerst uit de commentaren van andere schrijvers hebben moeten verzamelen en in 
ons geheugen hebben vastgelegd, dan tonen we hiermee aan dat onze leer niet 
ontspringt uit de levende fontein, maar dat het om water gaat, dat uit door 
mensen gemaakte putten geschept is. We zijn dan geen dienaar van de Heilige 
Geest, maar van de letter. (fol. 366-367) 

Een soortgelijke gedachte is te vinden bij Erasmus, die in zijn Lof der zotheid de 
kerk van zijn tijd stelt tegenover de apostolische kerk. “En als dan ook de 
kardinalen eens bedachten dat zij de opvolgers der apostelen zijn en dat dus van 
hen hetzelfde verwacht wordt als de apostelen volbrachten!”32 

Herbers spreekt volgens de opponenten ook indiscreet over de kerkelijke orde-
ning. Als wij het erop wagen hervormers van de eerste apostolische vergadering 
te zijn, dan behoren wij volgens Herbers te onderzoeken of wij de apostolische 
Geest ontvangen hebben. Wie zou iets nieuws durven invoeren, dat niet door 
Christus bevolen is? Hij moet dan wel door de kracht van de Heilige Geest ervan 
verzekerd zijn, van God de Here meer genade en wijsheid te hebben ontvangen 
ter verbetering van de staat van de kerken dan ten tijde van de eerste apostolische 
kerk het geval was. (fol. 367-369) 
 

32. Augustijn, 57. 
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Herbers verdedigt de christelijke vrijheid. Voorschriften mogen niet als enig za-
ligmakend aan iemand worden opgedrongen tegen diens geweten of de christe-
lijke vrijheid in. Voorschriften mogen alleen besproken worden zonder iemands 
geweten te kwetsen en wanneer daar de tijd en gelegenheid voor is gekomen. 
Herbers verwijst naar Kolossenzen 2:20: “Als u met Christus dood bent voor de 
machten van de wereld, waarom laat u zich dan geboden opleggen alsof u nog in 
de wereld leeft?” en naar 1 Petrus 5:3: “Stel u niet heerszuchtig op tegenover de 
kudde die aan u is toevertrouwd, maar geef het goede voorbeeld.” Want over het 
geweten van de mens behoort geen ander juk gelegd te worden dan dat van 
Christus: 

“Kom naar mij, jullie die vermoeid zijn en onder lasten gebukt gaan, 
dan zal ik jullie rust geven. Neem mijn juk op je en leer van mij, want 
ik ben zachtmoedig en nederig van hart. Dan zullen jullie werkelijk rust 
vinden, want mijn juk is zacht en mijn last is licht. (Matteüs 11:28-30) 
(fol. 370) 

Paulus schrijft: “Doof de Geest niet uit en veracht de profetieën niet die hij u 
ingeeft. Onderzoek alles, behoud het goede en vermijd elk kwaad, in welke vorm 
het zich voordoet.” (1 Tessalonicenzen 5:19-22). Herbers begrijpt hieruit dat 
onze onderwijzingen aan de gelovigen ter beoordeling moeten worden 
voorgelegd, opdat iedere geest die uit God is, beproefd mag worden en het goede 
behoudt. Herbers onderwerpt zijn gevoelens aan het oordeel van de kerk van 
Christus: “want een mens zijnde kan ik dolen, maar door Gods genade zal ik 
nimmermeer moedwillig als een ketter in mijn dolingen volharden”. (fol. 371) 

Herbers richt zich nog eenmaal tot de “waarde mannen en lieve broeders”. Hij 
heeft alle vragen van zijn opponenten vanuit een bevindelijk gemoed beantwoord 
om samen eens te mogen inzien, dat zolang onze zinnen en gedachten niet zijn ge-
zuiverd van wereldse wijsheden, wij met blindheid geslagen blijven. Daarom zien 
wij misschien voor leugen aan, wat voor God en alle gelovigen waarheid is, zien 
wij duisternis waar licht is en zetten wij ons op de rechterstoel van Christus, 
waarop wij door de huisheer, Christus, niet gezet zijn. Hij besluit met: 
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“En wil u hierbij hem, die machtig is ons allen van zonden te bewaren 
en zonder straf voor zijn heerlijkheid te stellen in vreugde, namelijk 
God onze zaligmaker, die alleen wijs is, die ook heerlijkheid en 
hoogheid, heerschappij en majesteit nu en in eeuwigheid toekomt, 
bevelen. Amen.” 

Herbers ondertekent zijn geschrift als volgt: “Hermannus Herbers, Dienaer des 

Woorts ende aller Geloovighen Christenen onwaerdighe broeder.” (fol. 371-372) 
 

Slot van Herbers’ opdracht aan het stadsbestuur van Gouda in zijn Bekentenisse des Gheloofs. 

Conclusies 
Alle antwoorden van Herbers op de aantijgingen van zijn opponenten lijken te 
zijn ingegeven door zijn visie op de werking van de Heilige Geest. Herbers ver-
langde naar vereniging met Christus en naar verbondenheid met God. Dit ver-
langen ging gepaard met een sterke relativering van de letterlijke betekenis van de 
woorden van de Bijbel, wat niet wil zeggen dat Herbers de feitelijkheden zou 
ontkennen: de Heilige Schrift was voor hem het geopenbaarde woord van God. 
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Herbers’ relativering heeft te maken met zijn overtuiging dat achter de letters van 
de Heilige Schrift een verborgen betekenis schuilgaat, namelijk de kracht van de 
Heilige Geest. Het hart van de mens moet worden geopend door die Heilige 
Geest om de Bijbel werkelijk te kunnen verstaan. Niet de Schrift, maar Christus is 
het Woord des Levens. Het gaat niet zozeer om kennisname van wat in de Bijbel 
wordt verteld, maar om de werkende kracht van de Heilige Geest, waardoor ons 
gemoed bevindelijk bewogen wordt. Het innerlijk wordt geraakt door het wezen 
van Christus. God wil dat wij zijn goddelijke natuur aannemen of verenigd 
worden met het geestelijk wezen van Christus. Om zo dicht bij Christus en God 
te komen, is het noodzakelijk dat de gelovige mens wedergeboren wordt. Die 
wedergeborene erkent de wijsheid van de Heilige Geest en wordt er inwendig 
door verlicht, zoals Augustinus al zei. Zo’n gelovige heeft de Bijbel niet echt meer 
nodig, omdat hij een nog zuiverder wijsheid heeft verworven. Om wedergeboren 
te kunnen worden, gaat gehoorzaamheid aan de letter vooraf aan gehoorzaamheid 
aan de Geest. 

Herbers maakte een onderscheid tussen de natuurlijke mens en de nieuwe gees-
telijke mens. Een mens is volkomen, nadat hij is ingelijfd in Christus en in de 
waarheid van zijn Geest. Wanneer de Bijbel alleen letterlijk wordt uitgelegd, kan 
dit tot grote onrust bij mensen leiden. Het gaat uiteindelijk om een geestelijke 
interpretatie, waardoor de gelovige mens wordt geraakt. Die mens moet eerst 
innerlijk door Christus’ Geest van genade worden gerechtvaardigd en geheiligd, 
voordat hij enig rechtvaardig of heilig werk mag voortbrengen. Herbers maakte 
verschil tussen het werk van Johannes de Doper en dat van Christus en de 
apostelen. De dienst van Johannes is niet meer nodig, zodra geestelijke trouw 
tussen Christus en zijn gemeente begint. Er is sprake van een geestelijk proces, 
dat ook door de individuele gelovige wordt doorgemaakt: van letter naar geest, 
van natuurlijk naar geestelijk mens, van gelovige die de wet volgt naar wederge-
borene voor wie de wet vervuld is. Herbers’ gedachtegang lijkt hier overeen te 
komen met die van Melanchthon, die ook vond dat het leven van een christen een 
proces doormaakt, dat gericht is op vernieuwing en wedergeboorte. Dezelfde 
gedachte is bij Calvijn te vinden, die de vereniging met Christus als een 
groeiproces ziet. 
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Herbers zette zijn geloofsopvattingen kracht bij door veelvuldig naar bijbelse tek-
sten te verwijzen of deze te citeren, bij voorkeur teksten van Paulus: “Maar wie 
zich met de Heer verenigt, wordt met Hem één geest.” (1 Korintiërs 6:17) of: 
“(...) ikzelf leef niet meer, maar Christus leeft in mij.” (Galaten 2:20). Deze ver-
wijzingen duiden erop dat Herbers zich zeer heeft vereenzelvigd met de figuur 
van Paulus. Diens uitspraken over het verborgen mysterie en diens mystieke gela-
denheid, moeten Herbers sterk hebben aangesproken. Herbers besefte overigens 
wel dat het niet Paulus (of de Bijbel) is die de mens volkomen maakt, maar Chris-
tus in ons. 

Herbers’ formulering van het geloof, die toch vooral neerkomt op een verlangen 
naar eenwording met Christus, kan mystiek geduid worden. Er kan dus zeker van 
een mystieke inslag bij Herbers worden gesproken. Het mystieke karakter blijkt 
vooral uit de eerste twee hoofdstukken. Maar ook de andere hoofdstukken laten 
zien dat Herbers een andere, geestelijke, benadering van het geloof voorstond, 
veel meer dan zijn opponenten. Hij bleef tegelijkertijd heel dicht bij de mystieke 
betekenis van het Nieuwe Testament en wist zijn geloofservaringen met 
aansprekende verwijzingen naar de Bijbel te illustreren. 

Opmerkelijk is de overeenkomst tussen Herbers’ Bekentenisse des Gheloofs en 
Erasmus’ Enchiridion, waar het de mystieke formulering betreft van hun geloofs-
opvattingen. Beiden putten regelmatig uit dezelfde bron, te weten Paulus. Diens 
dualisme werd door beiden verwoord. Erasmus en Herbers benadrukten de die-
pere betekenis van het Woord, dat als geestelijk moet worden beschouwd. Zij 
zagen de mens in geestelijk opzicht als goddelijk. De mens moet erop gericht zijn, 
gelijk te worden aan God. Beiden volgden de weg van verinnerlijking. 

Ook voor Calvijn was de mystieke vereniging met Christus het allerbelangrijk-
ste. Het grootste verschil is echter Calvijns koppeling van Woord en Geest: er is 
een onverbreekbare band tussen twee gelijkwaardige zaken. Herbers ging ervan 
uit dat een wedergeboren christen geen acht meer hoeft te slaan op de bijbelse 
teksten, omdat zo iemand vervuld is van de Heilige Geest. Hij droeg daarvoor in 
zijn boek steeds bijbelse argumenten aan. Herbers week hier ook af van Me-
lanchthon, voor wie de Heilige Geest weliswaar centraal stond, maar net als bij 
Calvijn verbonden werd met het Woord. 
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Bovendien lijkt de Heilige Geest bij Melanchthon een andere, minder geestelijke 
betekenis te hebben. De Geest is bij hem synoniem met de wet of de wil van 
God. 

Het is opvallend dat Herbers’ opponenten weinig oog hadden voor diens gees-
telijk leven, temeer omdat Herbers dicht bij de Bijbel bleef en bij de geloofs-
opvattingen van Calvijn. Herbers week alleen van de bijbelse formuleringen af, 
wanneer hij schreef over ‘het wezen van Christus’, maar ook hier is er een 
opvallende overeenkomst met Calvijn voor wie substantia een belangrijk begrip 
was. 

In hoofdstuk 5 is aandacht geschonken aan de bezwaren van de protestantse 
kerken tegen mystiek. De gereformeerden zetten zich sterk af tegen de gebrui-
ken van de Rooms-Katholieke Kerk, ook de mystiek van deze kerk. Zij zullen 
waarschijnlijk om die reden geen waardering hebben kunnen opbrengen voor 
Herbers’ mystieke verwoording van het geloof. Toch kan hiermee het volslagen 
onbegrip voor Herbers’ geloofsopvattingen niet geheel verklaard worden. Alles 
wat Herbers schreef, heeft te maken met diens ontvankelijkheid voor het werk 
van de Geest. Het blijft merkwaardig dat zijn opponenten dit aspect van Herbers’ 
geloofsleven volkomen negeerden. Konden ze hem niet begrijpen of wilden zij dit 
niet? Het lijkt erop dat de Gereformeerde Kerk in Herbers een zondebok had 
gevonden om zich des te sterker te kunnen profileren tegenover de Rooms-
Katholieke Kerk. 

Herbers komt in zijn boek over als een zeer gelovig mens, die zich aangeraakt 
voelde door het werk van de Heilige Geest. Hij dacht hier niet gemakkelijk over: 
een gelovige moet wedergeboren worden, voordat hij één met Christus kan 
worden. Rechtvaardiging alleen is niet voldoende. Hij legde strenge maatstaven 
aan voor het predikambt. Herbers zag een predikant als een dienaar van het 
Nieuwe Testament, die de Heilige Geest heeft ontvangen, zoals ook de apostelen 
van de Heilige Geest werden vervuld. Blijkbaar had hij ook zelf die werking van 
de Heilige Geest ervaren en wist hij zich wedergeboren. 
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Die nadruk op wedergeboorte en het verzet hiertegen blijkt ook uit de bewaard 
gebleven samenvatting die de predikant Dolegius maakte van een door Herbers 
gehouden preek. 

Herbers lijkt in zijn boek niet op de libertijn die zijn opponenten van hem ge-
maakt hebben. Wel bestreed hij rigide menselijke opvattingen, neergelegd in 
belijdenissen en catechismussen. De waarheid was voor hem alleen te vinden bij 
Jezus Christus, Zoon van de levende God. Hij begreep dat de Gereformeerde 
Kerk met haar starre leerregels nooit kon uitgroeien tot een publieke kerk voor 
velen. Dat hem dit ideaal voor ogen stond, blijkt wel uit zijn gebleven sympathie 
voor sommige rooms-katholieke gebruiken en zijn afkeer van twisten tussen 
christenen onderling. Hij verdedigde de broederschap tussen christenen. Deze 
levenshouding is ook terug te vinden bij Erasmus en Melanchthon, hervormers 
die beiden het compromis zochten. 

Herbers maakte vaak gebruik van bijbelcitaten ter ondersteuning van zijn op-
vattingen, maar hij citeerde ook uit vele andere boeken. Het is hierbij opvallend 
dat Herbers, die een philippist wordt genoemd, geen enkele maal naar Melan-
chthon verwees, temeer omdat hij wel citeerde uit de Institutie van Calvijn en hij 
ook vele malen verwees naar de kerkvaders, oude schrijvers en ook naar Erasmus. 
Er zijn meerdere overeenkomsten gesignaleerd tussen Melanchthon en Herbers, 
maar misschien was de invloed van Melanchthon toch minder groot dan wel 
wordt aangenomen. Hij was belangrijk voor Herbers als bruggenbouwer tussen 
de verschillende christelijke groeperingen. Misschien wezen de philippisten hem 
de weg naar meer calvinistische opvattingen, maar wat betreft de mystieke 
verwoording van zijn geloof lijkt meer verwantschap te bestaan met Erasmus, 
Luther en Calvijn en met het kloosterleven. Overigens hoeft het citeren uit 
andermans werk niet te betekenen, dat Herbers door de auteur van zo’n werk 
beïnvloed zou zijn. Veel citaten zullen ook gediend hebben om zijn gelijk te 
versterken of om een gedachte over te nemen, waarin Herbers zich herkende. 

Na het lezen van Bekentenisse des Gheloofs kan worden geconcludeerd, dat Herbers 
vooral zijn eigen mystieke weg ging, die werd ingegeven door zijn ontdekking 
van de kracht van de Heilige Geest: de verborgen betekenis achter de bijbelse 
woorden. 
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Zijn geloofsopvattingen wist hij met veel overtuigingskracht tegenover de 
beschuldigingen van zijn opponenten te verwoorden. In Gouda, waar een 
erasmiaanse geest heerste, kreeg hij de ruimte om zijn mystieke weg te 
vervolgen. 
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Een anoniem boekje 

Inleiding 
In het jaar 1607 werd door Jacobus Migoen in Gouda een ABC-boekje gedrukt 
dat bedoeld was om kinderen te onderwijzen in de christelijke religie. De auteur 
van het boekje wordt niet genoemd. Het voorblad vermeldt de titel van het 
boekje: Korte Onderwijsinghe der kinderen inde Christelijcke Religie, gevolgd door twee 
bijbelteksten. De eerste tekst is uit Deuteronomium 6:6-7: “Dese woorden die 
Ick u heden gebiede zult gij ter herten nemen, Ende zultze uwen Kinderen 
scharpen, ende daarvan spreken wanneer gij in uwen Huyze zittet, of op den 
Wege gaat, wanneer gij u neder legt offte, opstaat.” 

De tweede tekst is uit het Nieuwe Testament, Efeziërs 6:4: “Gij Vaders voedet 
uwe Kinderen op door de leeringe ende vermaninge des Heeren.” Onderaan 
wordt de doelgroep vermeld: “Gedruckt tot dienst vande jeucht”, daaronder: 
TER GOUDE en vervolgens: “Bij Jacobus Migoen, Woonende op de Vismarckt 
inde Ladder Jacobs. 1607”.1 Wtenbogaert (zie hoofdstuk 9, p. 281-3 voor een 
korte levensschets) vermeldde in zijn Kerckeliicke Historie, waarin hij uitvoerig 

inging op het boekje, dat Sibrandus Lubbertus2 en anderen het de naam gaven van 
Goudse Catechismus.3 

Informatie over de Goudse Catechismus en over Herman Herbers is onder het jaartal 
1607 opgenomen in de Goudse Canon.4 
 

1. Gebruik is gemaakt van een exemplaar aanwezig in het archief in Gouda, SAMH Librije, depot 2306 G 3. 
2. Sibrandus Lubbertus of Sibet Lubben (ca. 1555-1625) was hoogleraar theologie in Franeker van 1585 tot 
1625. Hij bestreed het opkomend socinianisme (de leer die de drie-eenheid ontkent), in zijn boek De Jesu 
Christo Servatore, de eerste weerlegging van de sociniaanse verzoeningsleer in Nederland. Hij keerde zich ook 
tegen het arminianisme. Lubbertus werd gezien als een gezaghebbend leider van de contraremonstranten na 
het vertrek van Gomarus uit Leiden in 1611. Zie: C. van der Woude, ‘Lubbertus, Sibrandus’ in: D. Nauta 
en J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 1 (Kampen 
1978) 143-145. 
3. Joannes Wtenbogaert, Kerckeliicke historie, vervatende verscheyden gedenckwaerdige saecken in de Christenheyt 
voorgevallen, van het jaer vier hondert af, tot in het jaer sestien hondert ende negentien. Voornamentlijck in dese Geunieerde 
Provincien (Rotterdam 1647), 408. 
4. Zie: www.goudsecanon.nl (7-8-2020). Zie voor de beeldvorming over dit boekje ook mijn internetartikel 
‘Goudse Catechismus of Korte Onderwijsinghe? Dominantie in de kerkhistorie van Gouda’ (oktober 2017): 
www.hermanherbers.nl (7-8-2020). 
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Titelpagina van de Korte Onderwijsinghe der kinderen inde Christelijcke 
Religie uit 1607, dat bekend zou worden als de Goudse Catechismus. 

Auteurschap 
Natuurlijk is er veel gespeculeerd over de mogelijke schrijver of schrijvers van dit 
boekje. Wtenbogaert wist niet wie de auteur was. Volgens hem was er veel 
moeite gedaan om Arminius het auteurschap in de schoenen te schuiven. Wten-
bogaert haalde Willem Baudart5 aan, die geschreven had dat hij niet wist wie de 
auteur was. 
 
5. Willem Baudartius (1565-1640) was gereformeerd predikant in Kampen (1593), Lisse (1596) en Zutphen 
(1598-1640). Van 1626 tot 1637 woonde hij in Leiden, waar hij meewerkte aan de Statenvertaling (het 
Oude Testament). Hij publiceerde ook geschriften op historisch gebied. Hij sympathiseerde met de 
geloofsopvattingen van Gomarus. zie: D. Nauta, ‘Baudartius, Willem’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., 
Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 1 (Kampen 1978) 40-42. 
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Naderhand was echter naar buiten gekomen dat de catechismus in Gouda was 
gemaakt en met kennis van Arminius was gepubliceerd. Wtenbogaert heeft 
geprobeerd de juiste auteur te achterhalen, maar hij heeft hem nooit kunnen 
vinden. Arminius had hij er niet mee geconfronteerd, omdat de inhoud zich 
daartoe niet leende en hij twijfel had of het diens werk was.6 Cornelis van der 
Woude, die een proefschrift heeft geschreven over leven en werken van 
Sibrandus Lubbertus, haalde enkele passages aan uit een brief van Wtenbogaert 
aan Lubbertus, gedateerd 3 december 1608: “Wat ge daarover [de Goudse 
Catechismus] schrijft regardeert mij niet. Ik heb ook nooit in de gehele wereld een 
boekje ‘isto titulo’ [met die titel] gezien.” Wtenbogaert vond dat er al teveel 
aandacht aan het boekje was besteed en schreef vervolgens: “dat ik het boekje niet 
heb gezien, dan nadat het uitgegeven, ja, reeds verspreid was en dat men er mij 
ook nooit over heeft geraadpleegd, voordat het uitgegeven was”. Van der Woude 
tekende hierbij aan het vreemd te vinden, dat Wtenbogaert zich bij de uitgave van 
zijn Kerckelijke historie in 1647 nog onkundig houdt over de medewerking van 
Arminius aan het boekje.7 Dit klopt niet helemaal: Wtenbogaert verwees immers 
naar Baudart. Merkwaardig is wel, dat Wtenbogaert zijn vriend en geestverwant 
Arminius niet over het boekje gesproken zou hebben. 

Ook andere historici laten in het midden wie de schrijver is geweest, bijvoor-
beeld Walvis, die schreef: “Hierop kwam ter Goude, men zegt niet door wie, een 
klein boekje voor de dag, genaamd Korte Onderwijzing der Kinderen in de Christelijke 
Religie, (…).”8 Abels plaatste bij deze tekst een voetnoot: “Algemeen wordt 
aangenomen dat vader en zoon Herbers de auteurs van dit boekje waren.” Gla-
sius schreef dat het onzeker is of Dirck, de zoon van Herman Herbers, heeft 
meegewerkt aan de ‘Catechismus van ten Goude’, maar hij vermoedde het wel. 
Herman noemde hij niet als mogelijk auteur.9 Rogge vermeldde in een overzicht 
van Herman Herbers’ geschriften als laatste werk het A.B. of vrageboekje. Hij 
schreef: “Mij komt het niet onwaarschijnlijk voor dat met dit boekske de bekende 
Goudsche Catechismus is bedoeld.” 
 

6. Wtenbogaert, Kerckeliicke historie, 408, 410. 
7. Cornelis van der Woude, Sibrandus Lubbertus. Leven en werken, in het bijzonder naar zijn correspondentie 
(Kampen 1963) 180. 
8. Walvis, 64. 
9. B. Glasius, Biographisch Woordenboek van Nederlandsche Godgeleerden, tweede deel (Den Bosch 1853), lemma 
Herman Herberts of Herbers 69-75, aldaar 74. 
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Vervolgens stelde hij de retorische vraag: “Is het vermoeden zo ongegrond, dat 
Herberts hiervan de auteur is geweest?10 Volgens het Biographisch Woordenboek van 
Protestantsche Godgeleerden in Nederland was het boekje opgesteld door de Goudse 
predikant Herbers, diens zoon Theodorus en Tombergius.11 

Van der Gouw wist zeker dat Herman Herbers de auteur was: “Kort na het over-
lijden van Herbers verscheen in 1607 tot verontwaardiging van de aanhangers van 
de Heidelbergse Catechismus, zijn eigen catechismus (...).”12 Ook in Duizend jaar 
Gouda is het geen vraag meer wie de auteurs waren: 

“In de daarop volgende jaren werkten vader en zoon Herbers met Tom-
bergius in grote eendracht samen. In antwoord op de niet aflatende kri-
tiek op het nalaten van de prediking van de Heidelbergse Catechismus, 
legde het drietal de grondbeginselen van de eigen theologische 
opvattingen neer in een Korte onderwijsinghe der kinderen in de christelijcke 

religie.”13 

In een in 2006 verschenen artikel over de Goudse Catechismus schreef Mirjam van 
Veen: 

“Al spoedig werd duidelijk dat vader en zoon Herbers samen met Tom-
bergen verantwoordelijk waren voor de publicatie. Op de achtergrond 
had Arminius een rol gespeeld. De Goudenaren [sic] hadden hem voor 
de publicatie hun geschrift toegestuurd en hij had er zijn goedkeuring 
aan gegeven.”14 

Ook voor de Goudse Canon staat vast wie de auteur is: “Hij [Herbers] krijgt 
geestverwanten aan zijn zijde, onder wie zijn zoon Dirk. Met hen schrijft hij 
uiteindelijk ook een eigen leerboekje, de Goudse Catechismus.”15 
 
10. Rogge, Caspar Janszoon Coolhaes, deel 2, Bijlage B ‘Herberts geschriften’, 236. 
11. Biographisch Woordenboek van Protestantsche Godgeleerden in Nederland, deel 3, 714. 
12. Van der Gouw, 67. 
13. Abels, ‘Van ketternest tot bolwerk van rechtzinnigheid’, 426. 
14. Van Veen, ‘De Goudse catechismus’, in: Nederlands Theologisch Tijdschrift 60/3 (2006) 193-207, aldaar   
200. 
15. www.goudsecanon.nl (7-8-2020). 

250 

http://www.goudsecanon.nl/15/1607/De-Goudse-Catechismus


Een anoniem boekje  

Het in het Streekarchief Midden-Holland te Gouda geraadpleegde boekje is sa-
mengebonden met een uitvoerig commentaar, een Proeve, van de inmiddels 
bekende bestrijder van alle onrechtzinnigheid Reinier Donteclock.16 Het is 
opvallend dat uitgerekend Donteclock niet naar Herman Herbers verwees als 
auteur van Korte Onderwijsinghe. De man heeft Herbers meer dan dertig jaar 
gekend en heeft hem een groot deel van die periode bestreden. Wel schreef hij 
dat het boekje afkomstig zou zijn uit Leiden (10), waarmee hij waarschijnlijk 
doelde op Arminius, die aldaar hoogleraar was, en gelijkgezinde collega’s. 
Bovendien hadden Dirck Herbers en diens collega Poppius hun opleiding tot 
predikant in Leiden gedaan. Donteclock noemde eenmaal Dirck Herbers bij name 
als degene die verzuimd had de van 14 tot 24 augustus 1607 in Delft gehouden 
particuliere synode in te lichten over het toen nog te drukken boekje. De synode 
was overigens al wel op de hoogte van de ophanden zijnde publicatie. Dirck 
beloofde weliswaar het boekje eerst aan de gedeputeerden te laten zien, maar 
heeft zich er niet aan gehouden. Pas na het drukken heeft hij een gedeputeerde 
een exemplaar gegeven (66). Hij verscheen als afgevaardigde van de classis Gouda 
op de particuliere synode in Dordrecht, die van 14 tot 18 oktober 1608 werd 
gehouden. Korte Onderwijsinghe was onderwerp van bespreking. De kerk van 
Gouda had tot ongenoegen van de synode een catechismus gepubliceerd en 
wendde voor dit gedaan te hebben tot stichting van haar jeugd. De synode was er 
niet over te spreken dat hierover niet was gecommuniceerd met de 
gedeputeerden. De gedeputeerden werd opgedragen al het mogelijke te doen om 
ervoor te zorgen dat de catechismus, die de belangrijke hoofdstukken van de 
christelijke leer weglaat, uit de scholen in Gouda geweerd werd en de Heidelbergse 

Catechismus weer werd ingevoerd. Gedeputeerden zouden met het stadsbestuur 
en met de kerkenraad spreken in de hoop dat de kerk in Gouda zich allengs zou 
conformeren aan de andere kerken van Zuid-Holland.17 

 
16. De volledige titel luidt: Proeve des Gouschen Catechismi ofte korte onderwijsinge inde Christelijcke religie tot 
waarschuwinge van andere steden ende haere Gereformeerde kercken voor alle onnoodige en schadelijcke nieuwicheden in 
saecken de leere ende religie aangaande (Delft, z.j.) SAMH Depot 2306 G 3. 
17. Reitsma en Van Veen, Acta, deel 3, 282-283. 
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Wtenbogaert schreef dat in Gouda de Heidelbergse Catechismus niet in de kerk werd 
geleerd en ook niet op school, omdat het stadsbestuur en enige van de 
predikanten vonden “dat in die Catechismus verhandelt wierden verscheyden 
scherpsinnige ende disputabele materien, niet bequaem voor vele oudt-jarige late 
staen kinderen ende aenkomelingen in den Geloove”. Dit bleef zo tot na het 
overlijden van Herman Herbers. De andere predikanten zagen tot hun verdriet 
dat de kinderen in Gouda “in ‘t wildt opwassen” zonder bondig onderwijs in de 
voornaamste hoofdpunten van het christelijk geloof. Daarom schreven zij Korte 
Onderwijsinghe of lieten het schrijven, niet om het op de preekstoel te brengen, 
maar om het stadsbestuur te vragen of het als een kinderleer op school gebruikt 
mocht worden. Het was nog niet gedrukt, maar geschreven. Het werd uiteinde-
lijk buiten de predikanten om toch gedrukt, omdat er steeds meer geschreven 
kopieën verschenen. Dit verklaarden de Goudse predikanten tijdens de synode in 
Dordrecht.18 De synode zag deze verklaring dus als een voorwendsel. 

In de negen hierop volgende jaren zijn geen particuliere synodes in Zuid- en 
Noord-Holland gehouden. De Staten gaven geen toestemming in verband met de 
‘Alkmaarse twisten’.19 Orthodoxe calvinisten probeerden de provinciale synodes 
er toe te bewegen zich tegen Arminius te keren en tegen plannen om de leer van 
de kerk te veranderen. De classis Alkmaar wilde dat voortaan de belijdenis werd 
ondertekend. Dit ging tegen het beleid van Oldenbarnevelt en de Staten in, die 
vonden dat zij controle moesten houden over kerkelijke zaken. In de classis 
Alkmaar weigerden vijf van de 25 predikanten te tekenen. Een van hen, Adolphus 
Venator20, werd geschorst, waarna de Staten de schorsing weer ongedaan 
maakten. 
 

18. Wtenbogaert, Kerckeliicke historie, 410-411. 
19. Reitsma en Van Veen, Acta, Voorwoord bij deel 3. 
20. Adolphus Venator (ca. 1569-1618) was gereformeerd predikant in Alkmaar van 1597 tot zijn dood in 
1618. Hij kwam in conflict met zijn rechtlijnige calvinistische collega Hillenius, nadat hij tijdens een 
pestepidemie weigerde om zieken te bezoeken. Zijn broer was kort daarvoor aan de pest overleden. Hij was 
humanistisch gevormd en gebruikte citaten van Coornhert en Erasmus. Hij publiceerde in 1617 Theologia vera 
et mera. De Staten van Holland verboden het boek vanwege de vrijzinnige opvattingen. Venator werd 
verbannen naar ‘s Gravenzande, maar keerde in 1618 weer terug naar Alkmaar, waar hij in hetzelfde jaar 
overleed. Hij was geen ondertekenaar van de Remonstrantie in 1610. Wtenbogaert rangschikte hem niet 
onder de remonstranten. Volgens Venator berust de autoriteit van de kerk op het gezag van de Schrift, niet 
op dat van concilie, confessie of catechismus. Zie: J.H. Rombach, ‘Venator (de Jager), Adolphus Tectander’ 
in: D. Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 
2 (Kampen 1983) 433-435. 

252 



Een anoniem boekje  

De tegenstellingen tussen arminianen en gomaristen leidden in Alkmaar, maar 
ook in andere plaatsen tot politieke onrust en toeneming van de spanning.21 

Pas in oktober van het jaar 1618 werd weer een particuliere synode gehouden, 
ditmaal in Delft. Met betrekking tot Korte Onderwijsinghe werd de draad opnieuw 
opgepakt: de notulen van de vorige synode, tien jaar geleden dus, werden gele-
zen en de gedeputeerde van die synode werd aangehoord. Dirck Herbers was 
aanwezig en hij bekende ronduit dat zijn vader, hij en Tombergius de catechismus 
hadden opgesteld, maar met geen andere bedoeling dan dat deze aan de kinderen 
op de scholen in Gouda onderwezen zou worden. Dirck bekende ook dat Armi-
nius het boekje gezien en gelezen had. Het speet hem dat de catechismus ooit was 
uitgekomen en hij had alle exemplaren teruggenomen. Hij verwachtte dat de 
catechismus van de gereformeerde kerken volgens de besluiten van de nationale 
synode ingevoerd zou worden, omdat het merendeel van de kerkenraad daartoe 
genegen was.22 

Herman Herbers auteur? 
Het auteurschap van Herman Herbers kan in eerste instantie om twee redenen in 
twijfel worden getrokken. Zo komt het merkwaardig over dat Donteclock Her-
man Herbers negeerde in zijn felle kritiek op het boekje. Een reden zou misschien 
kunnen zijn, dat Donteclock besefte dat zijn kritiek meer effect zou sorteren, 
wanneer deze zich zou richten tot nog levende tijdgenoten in plaats van een in-
middels overleden predikant. Korte Onderwijsinghe en Proeve verschenen beide in de 
hierboven beschreven tumultueuze periode met oplopende spanningen tussen 
arminianen en gomaristen. Donteclock probeerde Korte Onderwijsinghe in verband 
te brengen met de godsdienstige twisten van die tijd. 

De belangrijkste reden is Herbers’ weerstand tegen catechismussen. Herbers 
legde er de nadruk op dat de catechismus door mensen is samengesteld, mensen 
die kunnen dwalen. 

 
21. Israel, 467-468. 
22. Reitsma en Van Veen, Acta, deel 3, 301-302. 
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Hij heeft hierover met Petrus Dathenus gecorrespondeerd, die vlak voor zijn 
dood had geschreven dat hij zich had voorgenomen niet meer uit de catechismus 
te leren, want hij erkende al lange tijd “blind en een leider der blinden geweest te 
zijn”.23 Herbers betreurde het dat de catechismus boven de Schrift werd gesteld 
en elke eerste dag van de week werd voorgelezen alsof het Gods woord is. Het 
gebruik om elke zondag een deel uit de Schrift voor te lezen, is veel 
prijzenswaardiger. Menselijke uitleggingen zijn kwetsend voor vele zwakken en 
leiden tot verblinding van onverstandigen. De Schrift werd dienstbaar gemaakt 
aan de catechismus. Predikanten moesten een eed afleggen ten overstaan van de 
overheid om de Schrift te leren overeenkomstig de inhoud van de catechismus. 
De predikant Bastingius zag de leer van de catechismus als een middel om ketters 
in toom te houden en te dwingen binnen de perken van Gods woord te blijven. 
Herbers noemde dit “een nieuwe monstrantie24 oprichten, waarin men Christus, 
Gods wijsheid en waarheid, wilde opsluiten”. Zo wordt de christelijke vrijheid 
belemmerd en de gaven van de Geest aan regels gebonden. De band van de 
goddelijke vrede wordt gebroken om menselijke vondsten te beschermen en een 
nieuwe menselijke dienstbaarheid in te voeren. Het ging Herbers niet zozeer om 
de inhoud van de catechismus, maar meer om de wijze waarop deze in de kerk 
werd gebruikt.25 
 

23. Petrus Dathenus (1531-1588) werd geboren in Monta-Cassel, Frans Vlaanderen. Hij was aanvankelijk 
monnik in het klooster van de karmelieten in Ieper, maar ging al snel de nieuwe leer verkondigen. Hij moest 
uitwijken naar Londen, waar hij zich bij de vluchtelingengemeente aansloot. Ook hier moest hij vluchten, 
nadat de rooms-katholieke Mary Tudor koningin werd. Hij vestigde zich in 1553 in Emden, twee jaar later in 
Frankfurt, waar hij met Calvijn correspondeerde. Hij en dertig medestanders moesten in 1562 Frankfurt 
verlaten na controverses met de lutheranen. Zij trokken naar de Palts, waar keurvorst Frederik III twee 
kloosters bij Worms ter beschikking stelde. Dathenus vertaalde hier de Heidelbergse Catechismus en 
vervaardigde een populaire berijming van het Franse Geneefse psalmboek. In 1566 trok hij via Zwitserland 
naar de Nederlanden, waar hij optrad als hagenprediker. Hij werd in 1572 raadsman van Willem van Oranje, 
maar raakte zes jaar later met hem in conflict. Hij bekritiseerde de godsdienstpolitiek van de prins, die het 
protestantse en rooms-katholieke geloof dezelfde rechten wilde toekennen. In 1584 werd hij op last van de 
Staten van Holland gearresteerd, maar twee maanden later weer vrijgelaten. Hij vestigde zich in Elbing bij 
Dantzig, waar hij werkte als arts en leraar. Hij sympathiseerde enige tijd met het davidjorisme, maar in 1586 
verzekerde hij afgevaardigden van de nationale synode, dat hij het ‘ware geloof’ hervonden had. Zie: Peter 
Bak, ‘Dathenus, Petrus’ in: G. Harinck e.a. red., Christelijke Encyclopedie (Kampen 2005). 
24. Monstrans of monstrantie: door rooms-katholieken gebruikt vaatwerk, waarin de hostie wordt bewaard 
en getoond. 
25. Rogge, Caspar Janszoon Coolhaes, deel 2, 180-181. Rogge citeert uit Herbers’ Naerder verklaringhe (Gouda, 
1592) fol. 26 e.v. 
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Deze laatste opvatting van Herbers zou wel eens een belangrijk argument kunnen 
zijn om hem toch als auteur of mede-auteur van Korte Onderwijsinghe aan te wijzen. 
Het boekje is immers niet bestemd voor de kerk, maar voor scholen die het 
kunnen gebruiken om kinderen kennis te laten maken met de belangrijkste 
geloofspunten van de Bijbel. Ook Dirck Herbers’ bekentenis is een belangrijk 
gegeven, maar het is wel opmerkelijk dat het meer dan tien jaar geduurd heeft, 
voordat Dirck zijn bekentenis deed. Misschien voelde hij zich onder druk gezet of 
werden hem de woorden in de mond gelegd. Een jaar later werd de man, zoals 
vele andere remonstrants gezinde predikanten, afgezet. Andere belangrijke aan-
wijzingen voor Herman Herbers’ auteurschap of in ieder geval diens invloed op 
de inhoud zijn in het boekje zelf te vinden. 

Korte Onderwijsinghe 
Het in het Gouds archief aanwezige exemplaar is voorzien van handgeschreven 
aantekeningen uit waarschijnlijk de eerste helft van de negentiende eeuw van 
W.C. Ackerdijck, die het boekje in zijn bezit gehad zal hebben.26 Volgens hem 
laat het boekje de predikanten van een gunstige zijde zien. Hij schreef: 

“Anderen (zowel remonstranten als contraremonstranten) hebben hun 
godgeleerde stellingen aan anderen willen opdringen en anderen daar 
aan willen binden. De Goudse predikanten leggen een geheel andere 
denkwijze aan de dag. Zij beperken zich tot de uitspraken van de 
heilige schriften. Verdere uitleggingen en bijvoegsels van latere kerk-
leraren laten zij aan ieder vrij. Had men dat voetspoor gevolgd dan 
zouden veel twisten met de treurige gevolgen en de scheuringen in de 
christelijke gemeente voorkomen zijn.” 

Ackerdijck noteerde dat Donteclock het auteurschap toeschreef aan Dirck 
Herbers (in het bijzonder aan hem), Tombergius en Poppius, alle drie predikant 
in Gouda in 1607. Toch blijkt dit niet zo duidelijk uit Donteclocks Proeve. 
Donteclock schreef alleen dat Dirck Herbers de gedeputeerden van de synode 
niet heeft ingelicht over het verschijnen van het boekje. 
 
26. Misschien gaat het om W.C. Ackersdijck (‘s Hertogenbosch 1760 - Rotterdam 1843), advocaat, 
vrederechter in Utrecht, schrijver van diverse historische en letterkundige publicaties. 
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Korte Onderwijsinghe wordt, net als in de gebruikelijke hanenboekjes 
voor kinderen, voorafgegaan door een pagina met het alfabet. 
Hieruit moest blijken, dat het werkje voor onderwijsdoelen 
bestemd was. 

Het boekje begint, zoals veel boekjes voor kinderen uit die en later tijd, met het 
ABC voor kinderen. Dergelijke ABC-boekjes werden ook wel hanenboekjes 
genoemd als er voorin een afbeelding van een haan voorkwam. De haan werd met 
ijver geassocieerd. 

Inhoudelijk lijkt het boekje sterk overeen te stemmen met de geloofsopvattingen 
van Dircks vader. Er valt dan ook veel voor te zeggen om Herman Herbers zowel 
vanwege de inhoud als de bestemming van het boekje als auteur of in ieder geval 
als geestelijk vader te beschouwen. 
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De onderwijsdoelstelling van Korte Onderwijsinghe wordt het duidelijkst zichtbaar gemaakt door de 
openingspagina, die tegenover een pagina met klinkers, medeklinkers en lettergrepen geplaatst is. 
De openingspagina begint met de vraag “Waerin bestaet u Opperste goedt”, met als antwoord: “In 
mijne vereeniginge met Godt”. 

De belangrijkste aanwijzing is te vinden in de eerste regels: “Waarin bestaat u 
opperste goed? In mijn vereniging met God.” Mystiek aangelegde gelovigen 
verlangen naar vereniging met God, maar beseffen dat deze vereniging hier op 
aarde nooit helemaal verwezenlijkt kan worden. Herbers deed in zijn Bekentenisse des 

Gheloofs, zoals in hoofdstuk 7 werd aangetoond, veel mystiek getinte uitspraken die 
gericht zijn op eenwording met Christus. Korte Onderwijsinghe begint er mee en laat 
vervolgens zien hoe die eenwording door verlossing uit de aardse ellende 
nagestreefd kan worden. De vragen en antwoorden blijven zo dicht mogelijk bij de 
Bijbel. Hierin verschilt het boekje wezenlijk van de Heidelbergse Catechismus, die veel 
leerstelliger van aard is. 

Het boekje is volgens de titel voor kinderen gemaakt, maar dit blijkt niet uit de stijl 

of de manier waarop antwoord op de vragen wordt gegeven. De antwoorden 

worden niet toegelicht of uitgelegd. 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Begrippen als ‘gerechtigheid’, ‘verdoemenis’, ‘duivel’, ‘onkuisheid’, ‘overspel’ 
en ‘hoerdom’ worden als vanzelfsprekendheden opgevoerd. Waarschijnlijk 
behoorde het tot de taak van de onderwijzer om nadere uitleg te geven. 

Korte Onderwijsinghe volgt in hoofdlijnen de Heidelbergse Catechismus, zij het dat de 
antwoorden op de vragen korter zijn en rechtstreeks ontleend lijken te zijn aan de 
Bijbel. Zo luidt het antwoord op de vraag wat de christelijke religie inhoudt: “Ten 
eerste leert zij de mens zijn ellende kennen; ten tweede wijst ze hem aan zijn 
verlossing; ten derde onderricht ze hem van zijn schuldige plicht om dankbaar te 
zijn voor de verlossing.” Ook de Heidelbergse Catechismus noemt deze drie 
geloofspunten, maar zet het antwoord wat zwaarder aan: “Ten eerste: hoe groot 
mijn zonden en ellende zijn. Ten andere: hoe ik van al mijn zonden en ellende 
verlost worde. En ten derde: hoe ik Gode voor zulke verlossing zal dankbaar 
zijn.” ‘Zonde’ is in Korte Onderwijsinghe vervangen door ‘schuldige plicht’. Maar in 
het antwoord op een volgende vraag wordt ook hier over zonde gesproken: 
“Waarin bestaat uw ellendigheid? Daarin, dat ik door mijn zonde vooreerst de 
dood en verdoemenis, daarna ook de dienstbaarheid der zonden onderworpen 
ben.” Het boekje legt wel andere accenten bij de vraag naar verlossing van de 
dienstbaarheid der zonden. Het antwoord hierop is: “Alzo dat Christus door zijn 
Geest de oude mens en kracht der zonde in mij doodt en mij een nieuw mens 
maakt, opdat ik der zonde gestorven zijnde, der gerechtigheid leve.” Bij dit 
antwoord worden twee bijbelteksten gegeven: 

“Immers, we weten dat ons oude bestaan met hem gekruisigd is omdat 
er een einde moest komen aan ons zondige leven: we mochten niet 
langer slaven van de zonde zijn. Wie gestorven is, is rechtens vrij van 
de zonde.Wanneer wij met Christus zijn gestorven, geloven we dat we 
ook met hem zullen leven, omdat we weten dat hij, die uit de dood is 
opgewekt, niet meer sterft. De dood heeft geen macht meer over hem. 
Hij is gestorven om een einde te maken aan de zonde, voor eens en 
altijd; en nu hij leeft, leeft hij voor God.” (Romeinen 6:6-10) 

“Hij heeft in zijn lichaam onze zonden het kruishout op gedragen, opdat 
wij, dood voor de zonde, rechtvaardig zouden leven. Door zijn 
striemen bent u genezen.” (1 Petrus 2:24) 
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De bijbelteksten benadrukken het kruis, het antwoord in Korte Onderwijsinghe de 
Geest. Ook hier verraadt zich het auteurschap of in ieder geval de invloed van 
Herman Herbers, die immers ook in Bekentenisse des Gheloofs een sterk accent legt 
op de werking van de Heilige Geest. Bovendien wordt het proces van wederge-
boorte geschilderd, dat bij Herbers zo’n grote plaats inneemt. De Heidelbergse 
Catechismus schrijft over een verlossing van mensen “die Hem [Christus] door een 
waar geloof worden ingelijfd en al zijn weldaden aannemen” (vraag 20). De 
inwerking van de Geest in een wedergeboren mens ontbreekt hier. De auteur van 
Korte Onderwijsinghe week dus af van de letterlijke bijbeltekst, misschien om aan te 
geven dat achter die tekst een andere, geestelijke betekenis schuilgaat. 

De overige antwoorden blijven dichter bij de bijbelteksten waarnaar verwezen 
wordt. Op de vraag wat het geloof is, wordt bijvoorbeeld geantwoord: 

“Een zeker vertrouwen des gemoeds op Jezus Christus als op mijn 
enige en volkomen zaligmaker en door hem op God mijn Vader, die 
hem alle macht in hemel en aarde gegeven heeft en een oorzaak der 
eeuwige zaligheid gemaakt al degenen die hem gehoorzaam zijn.” 

Hier wordt onder andere naar Efeziërs 3:12 verwezen: “(...) in wie [Christus 
Jezus] wij vrijelijk toegang hebben tot God, vol vertrouwen door ons geloof in 
hem.” Voor de Heidelbergse Catechismus is een vast vertrouwen ook belangrijk, 

maar dat kan niet zonder “een stellig weten of kennis, waardoor ik alles voor 
waarachtig houde, dat ons God in zijn Woord geopenbaard heeft (...)”. (vraag 21) 

Korte Onderwijsinghe behandelt evenals de Heidelbergse Catechismus de twaalf 
artikelen van het christelijk geloof, de tien geboden en het onze Vader. Tot slot 
worden nog enkele gebeden en spreuken toegevoegd. Het boekje kan worden 
gezien als een introductie tot de belangrijkste geloofspunten van de Bijbel en het 
probeert menselijke toevoegingen en interpretaties zoveel mogelijk te vermijden. 

Mirjam van Veen vindt het boekje irenisch van toon. Het omzeilt de 
gereformeerde strijdpunten en er is geen polemiek tegen andere kerken in te 
vinden. Ze vermoedt spiritualistische sympathieën achter sommige antwoorden. 
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Ook zij geeft als voorbeeld dat als hoogste goed in een mensenleven de 
‘vereniging met God’ wordt genoemd. Een duidelijke spiritualistische tendens 
ontbreekt echter. Het boekje is optimistischer over de menselijke mogelijkheden 
dan de Heidelbergse Catechismus. Gods verkiezing of verwerping wordt niet 
genoemd als grond voor de zaligheid of verdoemenis. Gelovigen worden zalig, 
ongelovigen worden verdoemd. Het boekje past volgens Van Veen met zijn 
irenische toon goed bij het streven van Herbers en de zijnen naar een brede 
volkskerk.27 

Ontvangst van Korte Onderwijsinghe in orthodoxe kringen 
Behalve Donteclock, wiens Proeve hierna wordt besproken, hebben ook andere 
rechtzinnige auteurs het boekje bekritiseerd. Van der Woude besteedde in zijn 
boek over de Friese hoogleraar Sibrandus Lubbertus enkele pagina’s aan het 
boekje, omdat Lubbertus betrokken werd in de discussie erover. Er werd 
vermoed dat Arminius de auteur van het boekje zou zijn. Lubbertus kreeg in de 
laatste maanden van 1607 vanuit Holland het boekje toegezonden met het 
verzoek om zijn oordeel te geven. Volgens Lubbertus was het boekje uitgegeven 
“in dat allerschandelijkst riool van ketterijen”. Een verslag van zijn onderzoek, 
Observationes geheten, zond hij ter beoordeling naar vrienden. Lubbertus vond dat 
veel fundamentele leerstukken in het boekje onbehandeld bleven. Het werd tegen 
de kerkorde in uitgegeven. De inhoud was aangepast aan de sekte van de 
libertijnen en het gedachtegoed van de neo-pelagianen, die dromen van de 
volmaakte mens in dit leven. 
Lubbertus ontving in december 1608 een brief van Menso Alting28 over het 
boekje. Alting zag in de Goudse Catechismus de satan verschijnen als een goede 

engel om des te beter zijn werk te doen. De catechismus was volgens hem als 
ABC-boekje uitgegeven om duidelijk te maken dat de religie opnieuw geleerd 
moet worden en er een ander fundament moet worden gelegd dan dat, waarop 
de kerk is gebouwd. Dezelfde methode zou ook door David Joris zijn gebruikt. 

  
27. Van Veen, ‘De Goudse catechismus’, 200. 
28. Menso Alting (1541-1612) was predikant in Emden van 1575 tot aan zijn dood. Lubbertus was er in 
1582 ziekenbezoeker. Zie: Van der Woude, 39. 
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Alting had van een Amsterdamse vriend gehoord dat sommige predikanten daar 
de oprechtheid van dit veelzeggende product waardeerden. Zij hadden alleen 
kritiek op het weglaten van artikelen over de drie-eenheid en de rechtvaardiging. 
Dit zou gedaan zijn, omdat kinderen deze onderwerpen nog niet konden 
bevatten. Volgens Alting hadden sommige predikanten een nadelige invloed van 
Arminius ondergaan. 

Het boekje wekte ook de onrust op bij de hoogleraren Raphael Eglinus en 
Hubertus Sturmius in Marburg. Zij vonden dat alle zenuwen van de religie erin 
zijn doorgesneden. “Over Christus als waarachtig en eeuwig God wordt het 
diepste stilzwijgen bewaard. Het is een kunstwerk van satanische eenvoud.” 

Het boekje wekte blijkbaar zoveel beroering, dat er een gesprek heeft 
plaatsgevonden tussen Oldenbarnevelt en Lubbertus. De laatste heeft zijn kritiek 
ook in een brief aan Oldenbarnevelt geuit: de voornaamste punten van de leer 
zijn weggelaten. Wat overblijft zou Servet, als hij nog leefde, graag 
onderschrijven. De auteur heeft zo ongeveer alles beschreven naar het voorbeeld 
van Faustus Socinus29, een volgeling van Servet. 

Volgens Van der Woude is niet gebleken dat Lubbertus Arminius voor de auteur 
van het boekje heeft aangezien, maar hij zou diens geest er wel in bespeurd 
hebben. Arminius schreef zelf op 31 maart 1609 aan Conrad Vorstius30: 

 
29. De theoloog Faustus Socinus (1539-1604), vormde in Polen een sekte. Hij bestreed de leer van de drie-
eenheid als onredelijk en stelde daartegenover de absolute eenheid van God. Hij keerde zich ook tegen de 
leer van de twee naturen van Christus. Zijn volgelingen werden socinianen genoemd. Hun leer werd in 
Nederland gezien als ketterij en een gevaar voor de samenleving. Zie: J.K. Karels, ‘Socinianen’ in: G. 
Harinck e.a. red., Christelijke Encyclopedie (Kampen 2005). 
30. Conradus Vorstius (1569-1622) was hoogleraar theologie aan het gymnasium in Steinfurt van 1596-1610 
en gereformeerd predikant. Hij werd door de Leidse curatoren beroepen om de vacature te vervullen, 
ontstaan door het overlijden van Arminius. Hij werd er al spoedig van verdacht dat hij sympathiseerde met 
het gedachtegoed van Socinus, waardoor hij zijn functie niet daadwerkelijk kon uitoefenen. Hij woonde 
zeven jaren in Gouda en probeerde in die periode door het schrijven van boeken alle beschuldigingen te 
weerleggen. Lubbertus was een van zijn bestrijders. In 1619 werd hij door de Synode van Dordrecht uit zijn 
ambt gezet en moest hij in opdracht van de Staten Generaal het land verlaten. Waarschijnlijk heeft hij nog tot 
1622 in het geheim in de buurt van Utrecht gewoond. In dat jaar week hij uit naar Tönningen, waar hij op 29 
september overleed. Hij werd begraven in Friedrichstadt op de plek waar enkele jaren later de remonstrantse 
kerk werd gebouwd. Zie: C. van der Woude, ‘Vorstius, Conradus’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., 
Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 1 (Kampen 1978) 407-410 en Abels, 
‘Van ketternest tot bolwerk van rechtzinnigheid’, 427. 
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“Het boekje dat gij de Goudsche Catechismus noemt, ofschoon het zelf die 
naam niet draagt, heeft de Goudse predikanten tot auteurs, die vóór de 
editie mij hebben geraadpleegd, met uiteenzetting van de redenen, 
waarom zij meenden, dat het moest worden uitgegeven. En zij hebben 
bewerkt, dat ik er in toestemde.” 

Van der Woude ging mee in de heersende opvatting dat het boekje op bepaalde 
verbanden wijst. Hij sprak zich niet uit over de aard van die verbanden, maar 
stelde dat in de gespannen situatie van die dagen niets op zichzelf stond. Hij som-
de een aantal argumenten op, die ‘verbanden’ moeten aantonen: de catechismus 
kwam uit Gouda, waar men de procedure Herberts had gekend; de Heidelbergse 
Catechismus werd er uit kerk en scholen geweerd; de auteurs hebben geen advies 
ingewonnen bij de kerkelijke instanties, belast met de censuur; Arminius, aan 
wiens rechtzinnigheid werd getwijfeld, werd wel geraadpleegd en gaf zijn 
toestemming tot publicatie van het boekje met voorbijgaan aan de kerkelijke or-
ganen. Lubbertus en Donteclock zouden de verbanden meer of minder duidelijk 
hebben gezien. Van der Woude besloot de passage over de Goudse Catechismus met 
de woorden: 

 

Detail uit een contraremonstrantse spotprent uit 1617, getiteld Het Arminiaensch Testament. Dit ge-
deelte toont de stad Gouda, waar op het Marktplein een Goudse Catechismus van een bedreigend grote 
omvang steunend op het stadswapen van Gouda wordt vastgehouden door twee theologen: Jacobus 
Arminius, grondlegger van het remonstrantisme en diens beoogd opvolger aan de Leidse universi-
teit, Conradus Vorstius. De benoeming van laatstgenoemde ging wegens leerstellige verdenkingen 
niet door, waarna hij zich in 1612 in Gouda mocht vestigen om zich in alle vrijheid te verdedigen. 
De prent toont het enorme belang dat tegenstanders van de Goudse remonstranten toedichtten aan 
de Goudse Catechismus.  
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“Dat Lubbertus, die juist in deze tijd met zijn Anti-Socinus bezig was, 
hier ook sociniaanse invloeden meende te bespeuren, is niet alleen 
psychologisch te verstaan, doch getuigt ook van een scherpe blik in het 
beproeven der geesten. Arminius en Wtenbogaert wezen Socinus nog 
af, maar de figuur van Vorstius was reeds bezig naar voren te komen.”31 

Zou het Arminius dan aan een scherpe blik ontbroken hebben door zijn toestem-
ming aan de uitgifte van het boekje te geven? 

Proeve Donteclock 
In het geraadpleegde boekje, aanwezig in het streekarchief in Gouda, gaat ook aan 
deze Proeve een handgeschreven tekst van W.C. Ackerdijck vooraf. Donteclocks 
Vlaamse afkomst wordt benadrukt. Het waren vooral Vlamingen “naar de 
Noordelijke Provinciën overgekomen, die het leerstelsel van Calvijn zo sterk 
dreven en het twistvuur bij de Kerkelijken aanstookten”. 

Het voorblad van de Proeve vermeldt dat het boekje is geschreven door Reginald 
Donteclock, ‘ouddienaar des heiligen evangeli’. Het heeft als motto een tekst uit 
1 Korintiërs 11:19: “Daar moeten ook sekten onder u zijn, op dat zij die recht-
zinnig zijn onder u openbaar worden.” Deze tekst komt woordelijk overeen met 
die in de Deux-Aesbijbel (1562). Opvallend is de vertaling in de Liesveltbijbel 
(1542): “Want daer moesten twistingen onder v sijn, op dat die gene die beproeft 
sijn openbaer onder v werden.” (1 Korintiërs 11:18) Zowel de Statenvertaling als 
de Lutherse vertaling (1648) gebruiken het woord ‘ketterijen’ in plaats van 
‘sekten’ en ‘oprecht’ in plaats van ‘rechtzinnig’. De Nieuwe Bijbelvertaling rept 
niet meer over sekten, ketterijen of rechtzinnigheid: “Het is onvermijdelijk dat er 
partijvorming onder u is, zodat duidelijk wordt wie van u betrouwbaar is.” 
Donteclock kon als rechtzinnig calvinist met een afkeer van sekten dit motto, 
ontleend aan de Deux-Aesbijbel, goed gebruiken, maar het zou in een andere 
vertaling zijn doel dus volledig voorbijschieten. 

Het boekje is in Delft gedrukt door Jan Andriesz. Een jaar wordt niet vermeld.  

31. Van der Woude, Sibrandus Lubbertus, 177-181. 
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Korte onderwijsinghe en de Proeve werden geschreven in een woelige periode. 
Spanningen leidden ook tot politieke onrust. De eenheid van de gereformeerde, 
publieke kerk werd bedreigd. Oldenbarnevelt, de predikant Wtenbogaert en an-
dere aanhangers van Arminius zagen als oplossing een herziening van catechismus 
en belijdenis om zo verschillende opvattingen meer terwille te zijn. Er zou een 
nationale synode bijeengeroepen moeten worden om de geschillen bij te leggen 
en de leerregels aan te passen. De meeste predikanten verzetten zich echter tegen 
een verandering van belijdenis en catechismus. De Zuid-Hollandse synode wilde 
dat predikanten in de provincie en de hoogleraren theologie in Leiden de 
bestaande geschriften zouden ondertekenen voordat de nationale synode gehou-
den zou worden. In april 1606 besloten zowel de Noord-Hollandse als Zuid-
Hollandse synode geen afgevaardigden naar een nationale synode te sturen als niet 
van te voren werd vastgelegd dat deze vergadering de bestaande geschriften zou 
bevestigen. Oldenbarnevelt riep in mei 1607 een voorbereidende vergadering uit 
in Den Haag, maar de meerderheid bleef bij het standpunt dat belijdenis en 
catechismus niet veranderd mochten worden. Een nationale synode kwam er 
voorlopig niet. Die kwam er pas in november 1618 en leidde tot veroordeling en 
afzetting van de remonstrants gezinde predikanten.32 

Donteclock vond het maar vreemd dat in Gouda een catechismus werd uitgege-
ven, waar al jarenlang geen catechismus gepreekt werd. Misschien vonden ze daar 
dat alleen kinderen een catechismus nodig hebben (2). Hij veronderstelde dat 
Gouda bleef weigeren uit de Heidelbergse Catechismus te preken, omdat inmiddels 
ook andere predikanten zich tegen de belijdenis en de catechismus hadden 
gekeerd (3-4). Hij verbaasde zich erover dat verstandige mensen zo lichtvaardig 
dachten over wat hij noemde de belangrijkste zaak die zich in een land kan voor-
doen, namelijk de Reformatie van leer en religie. Ook Donteclock ontkende niet 
dat catechismus en belijdenis door mensen zijn geschreven en dat mensen kun-
nen dwalen, maar hij had bezwaren tegen een onderzoek naar deze geschriften: 
de hoge overheden zouden zo’n onderzoek moeten gelasten, predikanten zouden 
moeten worden ontheven van hun verbintenis met de bestaande geschriften en 
het hele land zou in beroering raken (6). 
 

32. Israel, 430, 466, 510 e.v. 
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Donteclock lijkt ervan uit te gaan dat het uitgeven van Korte Onderwijsinghe in 
direct verband stond met de verwikkelingen in het land over de Heidelbergse 
Catechismus. Hij begreep niet waarom de Gouwenaars de nationale synode niet 
hebben afgewacht (8-9). Hij hield de informatie op het voorblad ‘gedrukt tot 
dienste van de jeugd’ en het voorin afgedrukte ABC voor een dekmantel. Pre-
dikanten, die in Den Haag bijeen waren, hadden er op gewezen dat de Hei-
delbergse Catechismus de onze eigenlijk niet is en niet veranderd kan worden zonder 
toestemming uit Heidelberg. Het zou beter zijn een eigen, Nederlandse 
catechismus te maken. Donteclock stelde nu dat de Goudse Catechismus (zoals hij 
Korte Onderwijsinghe noemde) afkomstig was uit Leiden en de verbeterde ca-
techismus zou zijn, gemaakt voor bijeenroeping van de nationale synode om 
andere kerken de gelegenheid te geven hun mening erover te geven (9-10). Uit 
de stijl kon worden opgemaakt dat de catechismus helemaal niet geschikt is voor 
de jeugd (11). 

Donteclock vervolgde zijn verhaal met een vileine afbraak van de catechismus, die 
in zijn ogen dus geschreven zou zijn als vervanging van de Heidelbergse. Eerst werd 
het boekje geprezen. Alles wat nodig is om te weten ter verkrijging van de 
zaligheid wordt kort en duidelijk voorgesteld (11). Donteclock bekende zelfs dat 
de catechismus waarachtig is en met Gods woord overeenkomt, al wordt 
diezelfde waarheid ook gevonden in de bestaande catechismus (14). De auteur 
van de nieuwe catechismus heeft de vragen met de woorden van de Heilige Schrift 
zelf (voor zover mogelijk) beantwoord (13). Deze catechismus is daarom geschikt 
voor alle christenen, van welk geloof, welke sekte of religie dan ook, inclusief de 
rooms-katholieken of papisten (14). Sekten kunnen bij hun eigen opvattingen 
blijven, want deze zijn niet in strijd met de catechismus. Ze worden niet op hun 
dwalingen aangesproken, zolang ze maar blijven bij de algemene en onverklaarde 
waarheid van de catechismus. Ook de Gereformeerde Kerk kan volharden in het 
gebruik van de oude catechismus! De catechismus zou leiden tot vermindering 
van sekten en partijschappen (15). Donteclock verwees hier naar Coornhert, die 
wilde dat de Hoge Overheid predikanten zou verbieden iets anders te preken dan 
de zuivere tekst van de Heilige Schrift. Het volk zou alle onzuivere boeken bij de 
overheid moeten inleveren op straffe van een geldboete bij nalating (16). 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Donteclock dacht dat het boekje een proeve in de lijn van Coornhert was: alle 
sekten zouden verdwijnen wanneer het wordt aanvaard; er zullen alleen nog 
christenen zijn die samen de evangelische leer zullen geloven en navolgen (17). 

Het boekje was voor Donteclock een algemene en onzekere geloofsbelijdenis. De 
christenen worden niet van elkaar onderscheiden, de ware gelovigen niet van 
degenen die dwalen, de sekten niet van de ware kerk. Christenen worden alleen 
nog onderscheiden van de joden, Turken en (nog maar nauwelijks) van de 
heidenen. Alle twistpunten zijn weggelaten. Geloofspunten worden niet of niet 
voldoende verklaard, zodat ze twijfelachtig zijn en op verschillende manieren 
kunnen worden verstaan. Dat hoort niet in een geloofsbelijdenis. Donteclock gaf 
als voorbeeld het antwoord op de vraag naar de oorsprong van het kwaad. Het 
antwoord luidt, dat niet God de veroorzaker is van het kwaad, want hij heeft de 
mens goed en oprecht naar zijn evenbeeld geschapen. Het is zoals Paulus zegt: de 
zonde is door één mens in de wereld gekomen en door de zonde de dood 
(Romeinen 5:12). Volgens Donteclock wordt door sommige oude ketters, door 
Coornhert en anderen in zijn eigen tijd, de tekst van Paulus verstaan als navolging 
van de zonde van Adam en niet als verderving van onze natuur, die ons door de 
zonde is ten deel gevallen volgens het rechtvaardige maar onbegrijpelijke oordeel 
van God. Donteclock vergeleek het antwoord in de Goudse Catechismus dus met 
deze uitleg en voegde er aan toe, dat in de Heidelbergse Catechismus de oorsprong 
van de zonde veel beter en duidelijker wordt uitgedrukt als erfzonde of 
aangeboren zonde. De Goudse Catechismus noemt de erfzonde niet om de nieuwe 
pelagianen ofwel de coornhertisten tegemoet te komen (18-19).33 

Het antwoord op de vraag wat het geloof is, is volgens Donteclock onvolledig: 
het gaat niet alleen om vertrouwen, maar ook om kennis en instemming met de 
woorden van God als fundament van het vertrouwen (22). 
 

33. Volgens de notulen van de vergadering van de classis Gouda d.d. 4 juli 1606 werd door gedeputeerden 
van de provinciale synode aan de classis verzocht de predikanten in Gouda te vermanen, omdat ze het woord 
‘erfzonde’ in hun gebeden niet gebruikten. De predikanten verklaarden dat zij het woord ‘erfzonde’ 
weglieten terwille van de coornhertisten in de hoop dat zij zich bij de kerk zouden aansluiten. Zie: 
www.paulabels.nl (7-8-2020) Acta Classis Gouda 1605-1606, 1617-1620, bewerkt door Paul Abels. Zie ook 
hoofdstuk 2, p. 45. 
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Hij volgde hier de Heidelbergse Catechismus: het antwoord op vraag 21. 

De Goudse Catechismus rept niet over het enige Goddelijke wezen en de drie daarin 
bestaande zelfstandigheden of personen. Alleen de Vader wordt God genoemd, 
niet Jezus Christus, noch de Heilige Geest. De vraag of er twee personen zijn in 
Christus of dat hij maar één persoon is, blijft achterwege. De vraag of beide 
Naturen zijn vermengd of dat ze alleen persoonlijk zijn verenigd en elk zijn 
bijzondere eigenschappen behouden heeft, wordt niet gesteld. Dit alles, opdat 
arianen34 en andere lasteraars zich daaraan niet hoeven te storen (22-23). 

Donteclocks kritiek werd steeds feller. De Goudse Catechismus is eerder een ver-
duistering en bespotting van de christelijke religie dan een onderwijzing. In plaats 
van ‘sacrament’ wordt van ‘uiterlijke verzegeling’ gesproken. De wederdopers 
zouden aanstoot kunnen nemen aan ‘sacrament’, omdat dit woord niet in de Hei-
lige Schrift staat. Er wordt ook niet over kinderdoop gesproken en een verklaring 
voor de bij het avondmaal gebezigde uitspraak ‘dit is mijn lichaam’ blijft achter-
wege (24-25). 

Donteclock vond dat hij de twijfelachtigheid en onzekerheid van de Goudse 

Catechismus voldoende had aangegeven en “daaromme isse als een schoe die aen 
alle voeten past (...)” (28). 

Hij lijkt ervan overtuigd te zijn geweest, dat het boekje op de komende nationale 
synode besproken zou worden met als doel de oude catechismus te vervangen. 
Het zou wel een dwaasheid zijn (30). Donteclock vroeg zich af hoe predikanten 
het met elkaar eens kunnen zijn als ze geen andere leer hebben dan de onzekere 
en twijfelachtige catechismus (32). Als de Staten Generaal van plan zou zijn alle 
verschillende religies met elkaar te verenigen dan zou maar één religie toegelaten 
mogen worden en alle andere religies verboden moeten worden. Anders zou het 
voorgenomen middel vruchteloos zijn (35-36). 

 

34. Arianen volgden de leer van Arius (250-336), priester in Alexandrië. Arius ging uit van het joodse 
monotheïsme: God is één in wezen en persoon, ondeelbaar, eeuwig en bestaand uit zichzelf. Daarom kon de 
zoon van God niet eeuwig zijn: Jezus is een schepsel, maar wel verheven boven de andere schepselen. Het 
concilie van Constantinopel (381) veroordeelde deze leer van Arius als ketterij. Zie: K. Runia, ‘Arianisme’ 
in: G. Harinck e.a. red., Christelijke Encyclopedie (Kampen 2005). 
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“Zowel papisten als luthersen zullen vanwege het weglaten van hoofdstukken van 
de oude christelijke leer ons voor arianen en pelagianen aanzien en niets meer 
met ons van doen willen hebben.” (38) Hetzelfde geldt voor de wederdopers of 
mennonieten, die onderling al zoveel van elkaar verschillen (40). 

Dan volgt een lang relaas over sekten, waaronder de allergrootste, die 
Donteclock gemakshalve ook onder de sekten rekende, namelijk de groepering 
die geen werk maakte van enige uiterlijke religie. Aanhangers van sekten waren 
niet alleen degenen die buiten de ware kerk om bijeenkomsten hielden waar ze 
hun valse religie beoefenden, maar ook zij die in of buiten de kerk de eenheid en 
vrede van de ware kerk door tweedracht of een valse leer verstoorden. In het 
Nieuwe Testament worden ze scheurmakers en ketters genoemd (41-42). Velen 
hebben het pausdom verlaten, maar bleven vervolgens op zichzelf of luisterden 
alleen naar een preek zonder het Heilig Avondmaal te gebruiken (44). Ook de 
aanhangers van David Joris en Hendrick Niclaes moeten het ontgelden: zij wilden 
alles inwendig en naar de Geest hebben en beroemden zich op vrijheid en 
volkomenheid, zodanig dat ze boven alle uiterlijke diensten en ceremonies en 
boven de wet en de geboden stonden (45). Sebastian Franck (zie hoofdstuk 6, p. 
147-8) en de zijnen worden gezien als valse en bedrieglijke mensen, die veinsden 
door de gereformeerden voor broeders gehouden te willen worden, maar zij 
hielden hen voor wolven en hun religie voor poppenspel (51). Donteclock zag 
maar weinig verschil tussen Franck en Coornhert. De laatste erkende geen ware 
kerk. De kerk was door de antichrist vervalst en verstoord. De ware lidmaten 
waren verstrooid (52). Wat veel mensen in Coornhert aanstaat, is dat hij geen 
praktiserend gemeentelid was. Dat komt overeen met de neiging van velen 
(vooral in Holland) om niet veel werk van de religie te maken. Ook zijn er 
mensen die zich op Coornhert beroepen, maar eigenlijk andere redenen hebben 
om niet naar de kerk te gaan (54-55). 

De auteurs van de Goudse Catechismus laten de mensen vrij in hun opvattingen over 
de erfzonde, de volmaaktheid, de vrije wil en de uitverkiezing. Deze 
geloofspunten zijn weggelaten omdat ze het fundament van de zaligheid niet 
zouden raken. 
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Het gaat er de auteurs blijkbaar om de verschillende sekten, andersdenkenden en 
partijschappen te verminderen of te laten verdwijnen (59). Donteclock gaat ervan 
uit dat dit niet zal lukken. Hij besprak ook de situatie in Gouda, waar sekten en 
andere gezindheden niet ontbraken. Coornhert is er gaan wonen na in Leiden en 
Delft te zijn geweigerd. Er waren echter geen berichten dat sekten zich bij de 
kerk van Gouda gevoegd hadden. De catechismus kan niet in de weg hebben 
gezeten, want die wordt al jarenlang geweigerd. Predikanten zullen niet gauw 
iemand weigeren te ontvangen. In preken en gebeden komen erfzonde en 
uitverkiezing nauwelijks aan de orde. Er wordt weggelaten wat sekten in de weg 
zou kunnen staan. Veel soberder zou de gemeente niet kunnen worden, maar de 
winst is klein geweest. Het is zelfs zo dat veel vromen en godzaligen zich van het 
avondmaal onthouden. Ze klagen al vele jaren (63-65). Donteclock zal hier de 
orthodoxe groepering bedoeld hebben, veelal van Vlaamse afkomst (zoals hijzelf). 

Donteclock concludeerde dat de Goudse Catechismus weliswaar in woorden 
overeenkwam met de Heilige Schrift, maar dat niet deed als het gaat om de ware 
betekenis waar alles om draait (72). 

Wtenbogaert gaf een samenvatting van de inhoud van het boekje en ook van de 
verwerping van het boekje door Donteclock. Na de inhoud besproken te hebben, 
schreef hij: “Siet leser, dit is dese so seer van ketterij beschuldigde Goudsche 

Catechismus.” Hij verwees naar Artopaeus35, die schreef dat Arminius een 

sociniaanse leer had geformuleerd en naar Sibrandus Lubbertus, die schreef dat de 

auteur een navolger van Socinus was en een discipel van Servet36, de man die in 
1553 in Genève als een gruwelijke ketter werd verbrand. 

 

35. Rudolphus Artopaeus studeerde in Leiden en was achtereenvolgens luthers predikant in Bingum, 
Appingedam, Delfzijl en Franeker. Hij werd in 1618 vrijgesproken van ‘simonia’ (sympathie voor de leer van 
Menno Simons), maar in hetzelfde jaar toch afgezet. Vanaf 1619 was hij weer als predikant werkzaam, 
opnieuw in Delfzijl en vanaf 1634 in Dokkum. Hij overleed in 1642. Zie: F.S. Knipscheer, ‘Artopaeus 
(Rudolphus)’ in: P.J. Blok en P.C. Molhuysen eds., Nieuw Nederlands Biografisch Woordenboek, deel 1, 186. 
36. Lubbertus schreef niet dat de auteur een discipel van Servet was, maar: “De auteur heeft alles ongeveer 
naar het voorbeeld van Faustus Socinus, een volgeling van Servet, beoordeeld.” Zie: Van der Woude, 180. 
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Titelpagina van de Proeve des Gouschen Catechismi van de Delftse predikant Reginald Donteclock. 

Wtenbogaert liet de lezer zelf oordelen over de ketterijen die in dit ‘eenvoudich 
boecksken’ begrepen zijn.37 

Goudse versus Heidelbergse Catechismus 
Donteclock probeerde het boekje voor kinderen te verheffen tot een catechismus 
voor volwassenen. Deze ‘catechismus’ zou de strijd moeten aanbinden tegen de 

Heidelbergse Catechismus in een periode van spanning tussen arminianen en go-
maristen. Het boekje zou een nieuwe leer verkondigen, geschikt voor alle 
christenen. Sekten zouden bij hun eigen opvattingen kunnen blijven, hoewel later 
gesteld werd dat de bedoeling van het boekje juist was de sekten te laten 
verdwijnen. De koppeling van de inhoud — die toch dicht bij de Bijbel blijft — aan 
een reeks van ketters is zeer doorzichtig. David Joris, Sebastiaen Franck, 
Coornhert, Pelagius, arianen, ubiquitisten (aanhangers van Luthers 
avondmaalsleer), wederdopers en buitenkerkelijken: alle ketters en ketterijen 
passeren de revue om het boekje verdacht te maken. 

 

37. Wtenbogaert, Kerckeliicke historie, 410. 
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Donteclock noemde de ‘catechismus’ op verschillende plaatsen een geloofsbelij-
denis, maar cruciale geloofspunten miste hij: er wordt bijvoorbeeld niet over de 
drie-eenheid en de twee naturen van Christus gesproken. Ook hieruit blijkt dat 
Donteclock het boekje wilde zien als concurrerend met de Heidelbergse Catechismus. 
De inhoud van het boekje wordt opgeblazen tot buitensporige proporties om een 
dubieuze vergelijking met de eigen catechismus mogelijk te maken. Vervolgens 
wordt het boekje met Donteclocks venijnige kritiek doorgeprikt. Hij deed dit om 
zo de auteurs van het boekje, de kerk in Gouda en met hen alle ketters, 
vrijgeesten en libertijnen, kortom allen die niet zijn waarheid spraken, des te 
harder te kunnen aanvallen. 

Ook gedeputeerden van de synode hadden veel kritiek op het boekje. Zij 

probeerden zowel schriftelijk als mondeling kerkenraad en stadsbestuur van 

Gouda tot de orde te roepen. Het boekje zou de verschillen tussen de 

geloofsgemeenschappen willen verbloemen. Twistpunten zouden bewust 

weggelaten zijn 

“om also te hebben eene catechismum die allen gesintheden even na-
kome ende geen onderscheet en make tusschen de waerheyt des genen 
dat ons Got in syn woort leert, ende tusschen valsche opinien ende ge-
sintheden van menschen, welcke meniere van leeren evenwel ooc by 
anderen secten, als papysten, wederdooperen ende andere niet en sal 
gepresen worden, maer allen den libertinen ende vrygeesten sal beha-
gen, die alle onderscheet der leere soecken wech te nemen, onder den 
decmantel van liefde ende eenicheyt”.38 

De Heidelbergse Catechismus werd niet in alle gereformeerde gebieden aanvaard als 
geloofsleer. In Zwitserland werd het geschrift niet gebruikt. Toch 
vertegenwoordigde deze catechismus voor de Nederlandse rechtzinnige gere-
formeerden de ware leer.39 
 

38. Dit niets verbloemende citaat is te vinden bij Van Veen, ‘De Goudse catechismus’, 204. Van Veen 
verwijst voor dit citaat in een voetnoot naar ARA (Algemeen Rijks Archief), OSA (Oud Synodaal Archief), 
nr. 524, 466). De landelijke archieven van de PKN, waaronder het OSA zijn inmiddels overgebracht naar 
het Utrechts Archief. 
39. Van Veen, ‘De Goudse catechismus’, 206. 
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Er waren dus verschillende gereformeerde tradities en deze constatering sluit 
goed aan bij wat de Goudse geschiedschrijver Walvis noteerde naar aanleiding van 
het verschijnen van Korte Onderwijsinghe: Het kleine boekje bestaat uit weinig 
geloofspunten, meestal uitgedrukt met woorden van de Heilige Schrift. Het 
andere gezelschap verfoeit het boekje, omdat de eenvoud overeenkwam met de 
eerste tijden van de christenheid toen het kwaad nog onbekend was en er geen 
hulpmiddel nodig was. Daarna kreeg elke eeuw haar dwalingen en werden 
manieren van spreken bedacht om de afgedwaalden uit hun schuilhoeken te halen. 
Geen geloofsopvatting was zo gruwelijk dat deze niet met woorden [zoals in Korte 
Onderwijsinghe] verbloemd zou kunnen worden. Dus namen de onenigheden toe, 
verwoord onder fraaie titels, om mettertijd tot grote vijandschap te leiden.40 

H. Kaajan wijdde in zijn proefschrift uit 1914 een hoofdstuk aan ‘De onder-
wijzing in den Catechismus’, waarover tijdens een voorzitting van de nationale 
synode te Dordrecht op 28 november 1618 uitvoerig is gesproken. Alle afgevaar-
digden naar deze synode konden hun mening over dit onderwerp geven. Na de 
buitenlandse gedelegeerden kregen eerst de professoren en vervolgens de andere 
binnenlandse gedeputeerden het woord. Het is interessant om het betoog van de 
Utrechtse remonstranten te volgen. Zij waren van mening, dat catechisatie voor 
volwassenen niet meer nodig zal zijn zodra er een goede regeling is voor de cate-
chisatie aan jongeren. De bestaande catechismus is veel te moeilijk voor de jeugd 
en veel te groot om van buiten te leren. In plaats van de Heidelbergse Catechismus 
zou er een beknopter en gemakkelijker leerboek moeten komen met kleine en 
duidelijke vragen en antwoorden over de dingen die kinderen moeten weten om 
zalig te worden. De inhoud mag alleen bestaan uit teksten direct afkomstig uit de 
Bijbel met vermelding in de kantlijn van de bijbelplaatsen. Het is immers niet 
nodig en ook niet nuttig dat de woorden van de Heilige Geest, die zo duidelijk 
mogelijk zijn gedachten heeft willen uitdrukken, achtergesteld worden bij die van 
mensen die kunnen dwalen. Door deze onderwijsmethode zullen sekten 
misschien worden aangetrokken om hun kinderen vrijwillig naar gereformeerde 
scholen te sturen. 

 

40. Walvis, 64. Walvis neemt zonder verwijzing vrijwel letterlijk een passage over uit G. Brandt, Historie der 
Reformatie, deel 2, p. 77. Brandt verwijst voor ‘het andere gezelschap’ weer naar Lubbertus. 
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Er mag niet met boeten gedreigd worden, want dat is in strijd met de vrijheid van 
het vaderland of met het geweten. De Utrechtse remonstranten vroegen zich af 
of het wel raadzaam is het volk met menselijke vragenboekjes te overladen. Het 
gevaar bestaat dat het lezen van Gods Woord niet zo nodig wordt gevonden en 
wordt nagelaten. In ieder geval moet de catechismus in een woord vooraf de 
lezer erop wijzen dat het slechts om een menselijk geschrift gaat.41 

Het betoog van deze remonstranten is een treffende illustratie van het gematigde 
religieuze klimaat in Utrecht in die dagen, dat teruggaat op de ‘libertijnse’ 
periode, die begon met de eerder besproken predikant Huibert Duifhuis. In 1586 
kregen de calvinisten de overhand in het stadsbestuur en werd het uitdragen van 
Duifhuis’ gedachtegoed verboden. Dit duurde slechts kort: in 1588 wisten de 
‘libertijnen’ hun invloed te versterken.42 

In 1590 verscheen een ordonnantie van de Staten van Utrecht over het beroepen 
van predikanten en de benoeming van ouderlingen en diakenen. Deze ambtsdra-
gers moesten door de Staten en stadsbesturen worden aangenomen. Classicale en 
synodale vergaderingen mochten alleen worden gehouden met toestemming van 
de Staten. Bovendien moesten de agendapunten van tevoren worden voorgelegd 
aan de Staten en moest de vergadering vertegenwoordigers van de Staten 
toelaten. Over politiek mocht niet worden gesproken. De Staten versterkten 
hiermee hun invloed op de gang van zaken binnen de Gereformeerde Kerk, die 
alleen werd getolereerd als de ‘libertijnse’ lijn werd gevolgd. Dit blijkt 
bijvoorbeeld uit artikel veertien, dat over de scholen gaat:43 

 

41. H. Kaajan, De Pro-acta der Dordtse synode in 1618 (Rotterdam 1914) 172, 182, 193-194. 
42. Jonathan I. Israël, De Republiek 1477-1806, deel 1 (Franeker 1997) 407. 
43. Zie: www.paulabels.nl (7-8-2020). Onder ‘Bronnen’ zijn hier te vinden de Handelinge der Gedeputeerden 
des synodi in der saecken der kercken des Stichts van Utrecht, 1602. Twee gereformeerde predikanten uit Holland, 
Henricus Boxhoorn en Caspar Swerinckhuysen, doen verslag van hun onderzoek naar kerkelijke misstanden 
op het platteland van Utrecht. Een van de bijlagen betreft het aan de orde gestelde document: Ordonnantie 
ende instructie by den Staten ‘slandts van Utrecht op ‘t beroepen der ministers ende dienaeren des godlycken Woordts, 
mitsgaders ‘t stellen der ouderlingen ende diakenen ende oock op hoer respective ampten ende offitiën gemaeckt ende gear-
resteert op den Vien dach february 1590. 
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“Soveel die school aengaet d’selve salle staen ter dispositie ende or-
donantie van de magistraet in yeder stadt om daerinne te vorsien soo sij 
tot meeste gerieff van de gemeente dienlick vinden sullen. Welver-
staende dat indien eenige van de ministers begeeren des sondaechs den 
catechismum te leeren, dat sij ‘tselve sullen mogen doen ende sullen 
die te leeren denghenen die des begheeren ende daer gelieven sal te 
erschijnen.” 

Predikanten mogen dus de catechismus onderwijzen aan scholieren die dat wensen 
en op school willen verschijnen. Het betoog van de Utrechtse remonstranten — 
bijna dertig jaar later — lijkt in dezelfde geest te zijn voortgezet. Hun voorstel 
heeft het echter niet gehaald. Het leerboekje zou een middel zijn om alle andere 
manieren van catechiseren in de kerk uit te roeien. Er was nog nooit een dergelijk 
geloofsformulier uitgedacht.44 

De synode besloot dat er voor de scholen drie leerboeken nodig waren: 
• Een klein boekje voor de kleine kinderen met de zes hoofdstukken van de chris-

telijke religie45, enkele korte gebeden, enkele eenvoudige vragen met 
betrekking tot de drie stukken in de catechismus (ellende, verlossing en 
dankbaarheid) en de voornaamste spreuken uit de Heilige Schrift. 

• Een kort uittreksel uit de Heidelbergse Catechismus voor de meer gevorderden. 
• De Heidelbergse Catechismus voor de ouderen. 

Tijdens de synode werden ontwerpen gemaakt voor het kleine boekje en het 
korte uittreksel. De ontwerpen moesten zoveel mogelijk bij de woorden van de 
grote catechismus blijven. Uiteindelijk werden deze ontwerpen niet gekozen. 
Voor de kleinste kinderen werd het ABC-boek of hanenboekje gekozen, dat al 
lang in de scholen werd gebruikt. 

 
44. Kaajan, 199. 
45. Hebreeën 6:1-2 vermeldt zes hoofdstukken van de beginselen der christelijke religie: het zich afkeren van 
daden die tot de dood leiden, over het geloof in God, de leer over het dopen en de handoplegging, en over 
de opstanding van de doden en het laatste oordeel. 
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Voor de grotere kinderen koos men het Kort Begrip van Faukelius46, dat al sinds 
1608 in gebruik was.47 

Conclusies 
Het betoog van de Utrechtse remonstranten tijdens de voorzittingen van de 
Synode van Dordrecht in 1618 doet zeer sterk denken aan opzet, inhoud en 
bestemming van Korte Onderwijsinghe en aan het gedachtegoed van Herman 
Herbers. Het kan bijna niet anders of deze remonstranten moeten het boekje 
gekend hebben. Het was echter al eerder door particuliere synodes verboden en 
zal dus tijdens de nationale synode geen onderwerp van gesprek meer zijn 
geweest. Het verhaal van de remonstranten vormt wel een sterke aanwijzing dat 
Korte Onderwijsinghe voor kinderen bestemd is geweest. Een andere aanwijzing is 
de vermelding door Kaajan dat ABC-boekjes “reeds lang in de scholen 
gebruikelijk” waren. Korte Onderwijsinghe is ook een ABC-boekje. 

Een derde aanwijzing vormt het vermoedelijk auteurschap van Herman Herbers 
of diens invloed op inhoud en bestemming van het boekje. Herbers heeft zich 
altijd verzet tegen het gebruik van een catechismus in de kerk. Het lijkt daarom 
onwaarschijnlijk dat hij Korte Onderwijsinghe wel in de kerk had willen gebruiken. 
De inhoud staat zo dicht bij de bijbelteksten dat speciale leerdiensten met behulp 
van dit boekje overbodig zijn. 

Het lijkt er daarom op dat het boekje niet is geschreven om de Heidelbergse 
Catechismus in de kerk te vervangen, zoals Donteclock stelde. 

 
46. Hermannus Faukelius (ca. 1560-1625) was gereformeerd predikant in Keulen (1585) en Middelburg 
(1599-1625). Hij verwierf zich in Zeeland groot gezag. Hij vereenvoudigde en verkortte de Heidelbergse 
Catechismus in opdracht van de kerkenraad te Middelburg. Zijn Kort begrip der christelijke religie kreeg grote 
bekendheid, hoewel het geen kerkelijk gezag had. Faukelius nam als overtuigd contraremonstrant deel aan de 
voorbereidende vergadering van 1607 namens de Staten van Zeeland. Hij bestreed de wens van Arminius en 
de zijnen om op de komende nationale synode een herziening van catechismus en geloofsbelijdenis aan de 
orde te stellen. Hij werd tijdens de nationale synode in Dordrecht als een van de bijbelvertalers aangewezen 
en behoorde tot de opstellers van de regels, waarin de leer van de remonstranten werd veroordeeld. Zie: 
B.A. Venemans, ‘Faukelius (Fauckel) Hermannus’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon 
voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 3 (Kampen 1988) 111-113. 
47. Kaajan, 207-208, 210, 212-213. 
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Hij zal de verschijning van het boekje aangegrepen hebben om in een periode van 
oplopende spanningen tussen arminianen en gomaristen zoveel mogelijk de 
rechtzinnige ware leer naar voren te brengen door de auteurs van het boekje in 
diskrediet te brengen en voortdurend een dubieus verband te leggen met een 
reeks van sekten en twijfelachtige figuren, zoals ook door Lubbertus en anderen 
werd gedaan. 

Spiritualistische sympathieën lijken niet de drijfveer geweest te zijn voor de publi-
catie van het boekje. David Joris is hier ver te zoeken. De uitspraak dat het 
hoogste goed ‘mijn vereniging met God’ is, kan mystiek geduid worden en is ook 
rechtstreeks terug te voeren op de Bijbel, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de in 
hoofdstuk 7 al gedeeltelijk geciteerde tekst uit Johannes 17:20-23 waar Jezus tot 
de Vader bidt: 

“Ik bid niet alleen voor hen, maar voor allen die door hun verkondiging 
in mij geloven. Laat hen allen één zijn, Vader. Zoals u in mij bent en ik 
in u, laat hen zo ook in ons zijn, opdat de wereld gelooft dat u mij hebt 
gezonden. Ik heb hen laten delen in de grootheid die u mij gegeven 
hebt, opdat zij één zijn zoals wij: ik in hen en u in mij. Dan zullen zij 
volkomen één zijn en zal de wereld begrijpen dat u mij hebt gezonden, 
en dat u hen liefhad zoals u mij liefhad.” 

Het boekje lijkt doelbewust uitgegeven te zijn in een periode van godsdienstige 
spanningen, niet om die spanning te vermeerderen, maar om te laten zien hoe 
kinderen de christelijke religie kan worden bijgebracht zonder hen in aanraking te 
brengen met allerlei twistpunten. Gouda wilde een voorbeeld stellen en hoopte 
waarschijnlijk ook op een bredere verschijning van het boekje. Blijkens het voor-
blad was het ‘gedrukt tot dienst vande jeucht’, dus niet alleen de jeugd in Gouda. 
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Herbers als voorloper 

Inleiding 
Herman Herbers wordt wel gezien als een voorloper van de remonstranten. 
Rogge schreef: “Werkelijk was Herberts, waarvoor latere Contra-Remonstrant-
sche schrijvers hem gehouden hebben, een voorlooper van de Remonstranten.” 
Rogge benadrukte dat Herbers zich niet wilde binden aan vaste geloofsregels en 
vrij wilde zijn om zijn geloofsopvattingen te uiten.1 Glasius zag het conflict van de 
kerk met Herbers als een voorspel van de latere twisten tussen remonstranten en 
contraremonstranten. Over Herbers schreef hij: “Zeker was hij in betrekkelijken 
zin de gevoelens toegedaan, die men later Remonstrantsch noemde, en zeker ook 
was hij een schrander, verlicht en zelfstandig man.”2 In het Biographisch 
Woordenboek van De Bie en Loosjes is te lezen: “Zeker kan Herberts een voorloo-
per der Remonstranten genoemd worden.” Het baseerde zich ondermeer op wat 
Rogge over Herbers schreef en Herbers’ opvattingen over predestinatie.3 A. de 
Groot nam in het Biografisch Lexicon (voortzetting van het Biographisch Woorden-
boek) de opvatting van Rogge en die van het Biographisch Woordenboek niet over. 
Herbers wordt hier een eclecticus genoemd.4 Van der Gouw zag in zijn bijdrage 
aan In en om de Sint-Jan Herbers eveneens als voorloper van de remonstranten: 
“Herbers is de vaderlandse kerkgeschiedenis ingegaan als een voorloper van de 
remonstranten.”5 

Ook recente literatuur beschouwt Herbers als zodanig. De databank Digitale Bi-
bliografie Nederlandse Geschiedenis schrijft over Herbers ondermeer dat hij predi-
kant te Gouda was van 1582-1607, “alwaar hij tegen de gereformeerde opbouw 
van de kerk is gekant en derhalve gerekend kan worden als een voorloper der 
remonstranten”.6 
 

1. Rogge, ‘Herman Herberts’ , 162. 
2. Glasius, Biographisch Woordenboek, 73. 
3. De Bie en Loosjes, Biographisch Woordenboek van Protestantsche Godgeleerden in Nederland, deel 3 (Den Haag, 
1919-1949) 712-713. 
4. Nauta en Van den Berg, Biografisch Lexicon, deel 3, 180. 
5. Van der Gouw, 61. 
6. Digitale Bibliografie Nederlandse Geschiedenis www.dbng.nl (Herberts, Hermannus) 7-8-2020. 
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In de volgende paragraaf wordt de achtergrond van de remonstranten in het kort 
geschetst door aandacht te besteden aan Arminius, zijn geestverwant 
Wtenbogaert en de Remonstrantie. Daarna komt de vraag aan de orde in hoe-
verre Herbers als voorloper van deze groepering beschouwd kan worden. 

Arminius en Wtenbogaert 
Jacobus Arminius of Hermansz (1560-1609) werd in Oudewater geboren en stu-
deerde theologie in Marburg, Leiden, Genève en Bazel. Hij was gereformeerd 
predikant in Amsterdam van 1588 tot 1603 en werd daarna hoogleraar in Leiden 
tot zijn dood in 1609. In Genève studeerde hij samen met Wtenbogaert, die zijn 
beste vriend zou worden. In 1603 promoveerde hij bij Gomarus, zijn latere 
tegenstander.7 Problemen ontstonden toen hij in 1604 stellingen liet verdedigen 
over de predestinatie. Volgens Arminius verenigde de strenge leer van Calvijn 
zich niet met het verlossende werk van Christus. Arminius beschouwde de opvat-
ting dat God eerst besloot tot verkiezing en verwerping en daarna tot de schep-
ping en zondeval als fatalistisch. De gelovige verkreeg zijn zaligheid weliswaar 
door Gods genade, maar moest die aangeboden genade wel op de goede manier 
gebruiken. Arminius erkende dat de mens zondig was, maar vond ook dat een 
zondaar geestelijk de juiste keuze kon maken. 

In 1606 hield Arminius een pleidooi voor kerkelijke vrede door tolerantie. Hij 

stelde de eendracht in liefde boven de eendracht in het geloof, zoals ook Erasmus 

dat deed. Synodes zijn er om op broederlijke wijze met elkaar te zoeken naar 

waarheid met het Woord van God als enige leidraad. 

 

7. Franciscus Gomarus (1563-1641) werd in Brugge geboren en studeerde theologie in Straatsburg, Neustadt 
a.d. Haardt, Oxford, Cambridge en Heidelberg. Hij was predikant van de Nederlandse 
vluchtelingengemeente in Frankfurt (1586-1594), hoogleraar en predikant in Leiden (1594-1611) en 
Middelburg (1611-1615), hoogleraar in Saumur (1615-1618) en Groningen (1618-1641). Hij was betrokken 
bij de voorbereidingen voor de nationale synode in Dordrecht en de bespreking van de vijf artikelen van de 
remonstranten. Hij werd benoemd tot revisor van het Oude Testament. Gomarus bestreed, behalve de 
remonstranten, de kerk van Rome, de lutherse leer van het avondmaal, de socinianen en de vrijgeesten. Hij 
waarschuwde tegen het gebruik van spitsvondige allegorieën bij het uitleggen van de Bijbel. Hij had grote 
bewondering voor Erasmus als bijbeluitlegger. Zie G.P. van Itterzon, ‘Gomarus, Franciscus’ in: D. Nauta en 
J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 2 (Kampen 
1983) 220-225. 
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Ditzelfde standpunt verdedigde hij tijdens de in mei 1607 in Den Haag gehouden 
voorbereidende vergadering (zie ook het vorige hoofdstuk onder Proeve 
Donteclock, p. 264 en 275) om te komen tot een nationale synode. Op de synode 
zou alleen Gods Woord bindend moeten zijn. Wtenbogaert en twee Utrechtse 
predikanten stonden achter hem. Gomarus, Lubbertus en elf andere predikanten 
wilden de geloofsbelijdenis eraan toevoegen. Gomarus vond dat hij met de 
opvattingen van Arminius niet voor de rechterstoel van God zou durven 
verschijnen. Arminius zette zijn opvattingen nog eens uiteen in een ‘Verclaringe’. 
Deze verklaring gebruikte Wtenbogaert later om de Remonstrantie op te stellen. 

Arminius en Gomarus kwamen steeds meer tegenover elkaar te staan. De span-
ningen in het land liepen op. De Staten van Holland wilden de gemoederen doen 
bedaren. Beiden verschenen in hun vergadering op 13 augustus 1609. Arminius 
moest echter naar Leiden terugkeren, omdat hij ziek was. Hij stierf kort daarna 
op 19 oktober 1609. Hij was de eerste hoogleraar in Leiden afkomstig uit de 
Noordelijke Nederlanden, waar volgens Hugo de Groot in zijn Ordinum Hollandiae 
et Westfrisiae altijd een grote invloed is uitgegaan van onder anderen Erasmus, 
Bullinger en Bucer. Voor Arminius was het belangrijk dat de gelovige zich zou 
bekeren en wedergeboren zou worden. 

De opvattingen van Arminius’ geestverwanten, de arminianen, werden tijdens de 
Synode van Dordrecht weersproken en veroordeeld in de Dordtse Leerregels. Het 
arminianisme zou geen recht doen “aan de boosheid van het hart van de mens” en 
aan de genade van God. De orthodoxe theologie geeft God alleen de eer voor de 
zaligheid van de gelovige.8 

Arminius’ vriend en geestverwant Johannes Wtenbogaert (1557-1644) was ge-
reformeerd predikant in Utrecht (1584-1589) en Den Haag (1590-1618) en hof-
prediker (1607-1617). 

 

8. G.J. Hoenderdaal, ‘Arminius, Jacobus (Hermansz)’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch 
Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 2 (Kampen 1983) 33-36; W. van Vlastuin, 
‘Arminianisme’ en P.L. Rouwendal, ‘Supralapsarisme’ in: G. Harinck e.a. eds., Christelijke Encyclopedie 
(Kampen 2005). 
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Wtenbogaert had bewondering voor de Utrechtse predikant Duifhuis, maar stond 
toch bekend als rechtzinnig aanhanger van de Reformatie. Hij werd daarom in 
1589 met de andere rechtzinnige predikanten in Utrecht ontslagen, nadat de 
‘libertijnen’ hun invloed herwonnen hadden. Later werd hem verweten dat hij 
“den rock hadde omghekeert”. In de jaren 1591 tot 1598 trad hij regelmatig op 
als bemiddelaar in kerkelijke conflicten, onder andere in de zaak Herbers (zie 
hoofdstuk 3, p. 93-6 voor deze bemiddeling). In 1590 was hij predikant in Den 
Haag geworden. 
 

Portret van Johannes Wtenbogaert, voorman van de remonstranten. 
Opgenomen in Geraert Brandt, Historie der Reformatie, 1674. Graveur: Johannes 
de Visscher. Bron: https://geheugen.delpher.nl (7-8-2020). 
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Zijn theologische kennis dankte hij, behalve aan zijn eigen studie, voor een groot 
deel aan Arminius. Wtenbogaert was eveneens aanwezig op de hiervoor 
besproken voorbereidende vergadering in mei 1607. Hij pleitte daar voor een 
herziening van de belijdenis en voor vrije meningsuiting, bevreesd als hij was dat 
de voorgenomen nationale synode op gewetensdwang zou uitlopen als zijn 
tegenstanders hun zin kregen. In 1610 diende hij de Remonstrantie in bij de 
Staten van Holland, waarover hieronder meer. Tussen 1610 en 1617 moest hij 
zich steeds meer verdedigen tegen valse beschuldigingen. Prins Maurits keerde 
zich in 1618 tegen Oldenbarnevelt en Wtenbogaert. Oldenbarnevelt werd 
gevangengenomen, maar Wtenbogaert kon vluchten. Hij werd door de 
provinciale synode van november 1618 te Delft uit zijn ambt gezet. Mei 1619 
werd hij veroordeeld tot verbanning uit het land. Hij verbleef achtereenvolgens 
in Antwerpen, Parijs en Rouen. In februari 1619 adviseerde hij vanuit Antwerpen 
om een remonstrantse gemeente te stichten, hoewel hij eigenlijk geen voorstan-
der van een nieuwe kerk was. Hij speelde de belangrijkste rol tijdens de oprich-
ting van de Remonstrantse Broederschap in september 1619 in Antwerpen. Hij 
nam een erastiaans standpunt in als het ging om de verhouding tussen kerk en 
staat. De hoogste autoriteit kwam volgens hem toe aan de soevereine christelijke 
overheid, maar die staat wel onder het Woord van God. De overheid heeft zeg-
gingskracht over de uiterlijke vormen van godsdienst. Daarom werd de Remon-
strantie ingediend bij de Staten van Holland en niet bij een kerkelijke instantie. In 
1629 keerde hij in Nederland terug, waar hij zich bezighield met de verdere 
organisatie van de Remonstrantse Broederschap. Na zijn dood in 1645 kwam zijn 
Kerckeliicke historie uit.9 

De Remonstrantie 
In 1610, dus na het overlijden van Arminius, werd een Remonstrantie ingediend 
bij de Staten van Holland. Dit verweerschrift was opgesteld door de predikant 
Wtenbogaert en medeondertekend door 43 aanhangers van Arminius, onder wie 
de drie Goudse predikanten, Dirck Herbers, Poppius en Tombergius. De remon-
stranten erkenden hierin de bemoeienis van de wereldlijke overheid in kerkelijke 
zaken. 
9. G.J. Hoenderdaal, ‘Wtenbogaert (Uytenbogaert) Johannes’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., 
Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 2 (Kampen 1983) 464-468; 
Groenewegen, ‘Wtenbogaert (Johannes)’ in: P.J. Blok en P.C. Molhuysen eds., Nieuw Nederlands Biografisch 
Woordenboek, deel 2 (Leiden 1927) 1469-1472. 
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Den Arminiaensche dreck-waghen, een spotprent in een pamflet uit 1618. De contraremonstrantse 
tekenaar heeft een groot aantal lieden in een mestkar geplaatst die volgens hem wegbereiders van 
het remonstrantisme waren. Te herkennen zijn onder meer Jacobus Arminius, David Joris en Dirck 
Volckertsz Coornhert. De voerman is Johannes Wtenbogaert. Oldenbarnevelt wijst met een bran-
dende fakkel de weg. Het thema ‘dreck-waghen’ is zeer toepasbaar op Gouda. Wegens de vele 
‘vrijgeesten’ die hier woonden en werkten werd de stad na de omwenteling door de 
contraremonstrantse classis Gouda namelijk bestempeld als het ‘rattenest ende den dreckwaghen 
van alle ketterijen’. (Foto Stijn Dekker). 

Zij keerden zich als voorstanders van de christelijke vrijheid tegen geloofsdwang 
en bindende kerkelijke geloofsregels. Zij wilden een aanpassing van de 
catechismus en de geloofsbelijdenis. In het vorige hoofdstuk over de Goudse 
Catechismus is hieraan aandacht besteed. In de Remonstrantie verwierpen zij de 
rigide uitleg over de predestinatie door hun orthodox gereformeerde ambts-
broeders. Daartegenover zetten zij hun standpunt uiteen in vijf artikelen, die 
samengevat neerkomen op: 
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1. Gods eeuwige en onveranderlijke besluit houdt in, dat al voor de schepping 

van de wereld vaststond, dat God door middel van zijn Zoon Jezus Christus 

uit het gevallen en zondige menselijke geslacht diegenen zal zalig maken, die 

door de genade van de Heilige Geest in Christus geloven en in 

gehoorzaamheid tot het einde toe in dat geloof volharden. Ongelovigen en 

degenen die zich niet bekeren, blijven in zonde leven en worden verdoemd, 

omdat ze Gods Zoon niet gehoorzaam zijn. 

2. Jezus Christus, de Zaligmaker van de wereld, is voor alle mensen gestorven. 
Door de dood aan het kruis heeft Jezus zich met de mensen verzoend en wor-
den diens zonden vergeven, mits zij geloven. 

3. De mens komt niet tot het zaligmakende geloof uit vrije wil. Hij doet in zijn 
zondige staat niets goeds uit zichzelf. Het is nodig dat hij in Christus door zijn 
Heilige Geest wordt herboren en vernieuwd in verstand, affectie of wil, 
opdat hij het goede mag verstaan, willen en volbrengen naar het woord van 
Christus: “Maar zonder mij kun je niets doen” (Johannes 15:5). 

4. Zonder genade kan de wedergeboren mens niet het goede denken, willen of 
doen, noch de verleiding van het kwaad weerstaan. De genade is echter niet 
onweerstaanbaar. 

5. Gelovigen die in Jezus Christus zijn ingelijfd en zijn levendmakende Geest 
deelachtig zijn geworden, hebben overvloedige kracht om tegen de Satan, de 
zonde, de wereld en hun eigen vlees te strijden en te overwinnen, maar al-
leen door de genade van de Geest. Nader onderzoek van de Heilige Schrift 
zou moeten uitwijzen of deze gelovigen door nalatigheid het beginsel van hun 
wezen in Christus niet meer kunnen verlaten, de tegenwoordige wereld niet 
meer kunnen aannemen en de genade niet meer kunnen verwaarlozen [zoals 
de contraremonstranten stellen].10 

Volgens G.J. Hoenderdaal heeft Van Oldenbarnevelt het verweerschrift lange tijd 
onder zich gehouden, omdat indiening de verdenking van een samenzwering zou 
kunnen oproepen. 

 
10. https://www.remonstranten.nl (7-8-2020). 
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Het ontwerp, getekend door de 44 predikanten, is uiteindelijk in gewijzigde 
vorm, zonder handtekeningen, ingediend. De gewijzigde versie is diplomatieker 
van aard en is ook door Wtenbogaert geschreven. Het theologisch deel, de vijf 
punten, is — zoals hierboven al aangestipt — rechtstreeks ontleend aan Arminius’ 
‘Verclaringe’.11 

Herbers en de remonstranten 
Herbers zou zich goed hebben kunnen vinden in deze vijf artikelen. De formule-
ring sluit aan bij wat Herbers in zijn Bekentenisse des Gheloofs schreef over predesti-
natie (fol. 253-304). Bovendien keerde ook hij zich tegen bindende geloofsregels 
in catechismussen en belijdenissen. Zowel Arminius als Herbers beklemtoonden 
het belang van bekering en wedergeboorte. Het is dus alleszins begrijpelijk om 
Herbers te beschouwen als een voorloper van de remonstranten. Hij zou zich 
waarschijnlijk bij de aanhangers van Arminius hebben aangesloten als hij niet in 
1607 was overleden. Hij zou alle ruimte hebben gekregen voor zijn eigen 
geloofsopvattingen, die voor een groot deel ook die van de arminianen waren.12 

Toch blijven er vragen, vooral na lezing van zijn Bekentenisse des Gheloofs. Het ging 

Herbers vooral om een geestelijke (of mystieke) beleving van het geloof. 

Herbers’ opponenten binnen de Gereformeerde Kerk hebben hem 

jammergenoeg niet goed begrepen als het om zijn innerlijke geloofsbeleving ging 

of wilden hem niet begrijpen. 

 
11. G.J. Hoenderdaal, ‘Wtenbogaert (Uytenbogaert) Johannes’, 465. 
12. In dit kader is het interessant om te vermelden dat uit onderzoek door de redactie van de IKON 
(Interkerkelijke Omroep Nederland) website www.kerknieuws.nl is gebleken dat tweederde van de 
ondervraagde PKN predikanten (vrijzinnig 12%, midden van de kerk 53%, orthodox 29% en overigen 6%) 
het niet eens was met de stelling dat God al vóór de schepping heeft bepaald wie in de hemel komt en wie 
niet. De predestinatieleer, zoals verwoord in de Dordtse Leerregels tegen de remonstranten, werd door hen dus 
afgewezen. Deze Dordtse Leerregels maken nog altijd deel uit van de belijdenisgeschriften van de PKN. 
Driekwart van de ondervraagde predikanten vond ook — evenals Herbers vierhonderd jaar geleden — dat 
geloofsbelijdenissen menselijke geschriften zijn, die ter discussie gesteld mogen worden. De uitkomsten van 
het onderzoek leidden in AdRem, Remonstrants Maandblad tot de vraag: “Is de PKN remonstrants geworden?” 
Er werd echter ook geconstateerd dat er nog veel verschillen zijn tussen remonstranten en PKN: “De 
oorzaak van de breuk in de 17e eeuw is verdwenen, maar in de eeuwen daarna hebben beide kerken wel een 
eigen traditie ontwikkeld.” Zie: E.J. Tillema, ‘Is de PKN remonstrants geworden?’ in: AdRem, Remonstrants 
Maandblad 21 (maart/april 2010) nr. 2, 15. De resultaten van het onderzoek zijn sinds het verdwijnen van de 
IKON in 2016 niet meer beschikbaar op internet. 
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Vraag is of dit begrip binnen de Remonstrantse Broederschap (opgericht in 1619) 
in voldoende mate aanwezig geweest zou zijn. Herbers was bovendien 
pleitbezorger van verbroedering en eenheid van de kerk. Zou hij, als hij nog 
geleefd zou hebben, de Remonstrantie in 1610 mede ondertekend hebben en zich 
in 1619 opnieuw hebben laten verbannen? 

Herbers kan vanwege zijn mystieke of bevindelijke inslag ook met een andere be-

weging binnen de Gereformeerde Kerk in verband worden gebracht, een 

beweging die ook in het begin van de zeventiende eeuw ontstond, namelijk de 

Nadere Reformatie. In de volgende paragraaf wordt deze stroming kort 

gekarakteriseerd. 

De Nadere Reformatie 
Deze hervormingsbeweging heeft haar wortels in het piëtisme, een bevindelijke 
stroming binnen het protestantisme, die innerlijke en uiterlijke vroomheid of 
godzaligheid met elkaar wilde verbinden. Deze stroming ontstond aan het eind 
van de zestiende eeuw, toen leer en leven steeds meer van elkaar gescheiden 
raakten. Het hart, de geest en het geweten zouden meer bij het geloof betrokken 
moeten zijn. De hoofdstromen werden gevormd door het gereformeerde en 
lutherse piëtisme. In de Nederlanden ontwikkelde het piëtisme zich binnen de 
Gereformeerde Kerk, maar ook de wederdopers en de remonstranten ver-
toonden piëtistische trekken. De remonstranten herkenden zich in de ‘praktijk 
van de godzaligheid’, een belangrijk kenmerk van het piëtisme. Door deze 
praktijk onderscheidde het piëtisme zich wezenlijk van een mystiek, die het 
spiritueel ervaren van God beleefde vanuit de mens zelf. Piëtisten in Nederland 
legden meer nadruk op heiliging van de gelovige dan op rechtvaardiging door het 
geloof alleen. Het accent lag op bekering en wedergeboorte. De piëtisten 
beschouwden maar weinig predikanten en gemeenteleden als ware gelovigen: 
kennis was wel aanwezig, maar geen bevinding in hart en ziel. Er was niet alleen 
kritiek op anderen. Piëtisten vroegen zich voortdurend af of zijzelf tot de ware 
gelovigen behoorden. Hun geloof werd persoonlijk beleefd, maar er was ook 
behoefte aan gemeenschappelijk contact. Er werden huiselijke bijeenkomsten 
georganiseerd om te bidden, de Bijbel te bestuderen en geestelijke ervaringen uit 
te wisselen. Kleingelovigen werden bemoedigd en getroost. Het ging hierbij niet 
om volmaaktheid, maar om waarheid en oprechtheid. 
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Het geloof werd gezien als een groeiproces voor zondaren langs de noodzakelijke 
weg van het heil, die loopt van droefheid, verslagenheid over de eigen zonden en 
wanhoop naar kennis van de verlossing in Christus.13 

De Nadere Reformatie kan worden gezien als een activistische beweging in de 
zeventiende en achttiende eeuw binnen het gereformeerd piëtisme in Neder-
land. Het ging om een voortgaande reformatie, die de persoonlijke geloofs-
beleving benadrukte. De aanhangers van deze beweging verzetten zich tegen de 
verflauwing van een levend geloof binnen de kerk. De overwinning van de 
orthodoxie na de Synode van Dordrecht in 1618-1619 betekende ook het verlies 
van de zuivere kerk. De kerk werd meer betrokken bij de publieke en maat-
schappelijke functies van de Republiek. De ‘liefhebbers’ (weifelaars die met de 
kerk meeleefden, maar niet aan het avondmaal deelnamen) wilden nu volwaar-
dige lidmaten worden. Dit betekende dat de religieuze drempel bij belijdenis en 
avondmaal verlaagd moest worden. Deze ontwikkeling verklaart voor een groot 
deel de opkomst van de Nadere Reformatie. De kerk werd verweten dat door de 
eenzijdige nadruk op de rechte leer de persoonlijke vroomheid werd ver-
waarloosd. Deze kritiek werd ook geleverd door de remonstranten, die de eigen 
verantwoordelijkheid van de mens voor zijn geloof beklemtoonden. De Nadere 
Reformatie wees de orthodoxie niet af. Het ging erom dat leer en leven een 
eenheid moesten vormen. Willem Teellinck (1579-1629) en Judocus van Lo-
denstein (1620-1676) stelden de heiliging centraal, maar bleven de rechtvaar-
diging door het geloof als fundament voor die heiliging zien. Door de Synode van 
Dordrecht kwam het thema van de predestinatie nog meer onder de aandacht. 
Veel aanhangers van de Nadere Reformatie worstelden met de vraag of zij 
behouden dan wel verworpen zouden zijn. Preken dienden om de innerlijke 
geloofservaring te beproeven. Wedergeboorte werd gezien als het begin van de 
levensvernieuwing, die voorafgaat aan het geloof in Christus: “Een mens moest 
eerst in geestelijke zin van dood levend gemaakt zijn, wilde hij goede werken 
kunnen voortbrengen.” Zelfonderzoek en de werking van de Heilige Geest in het 
innerlijk van de gelovige stonden centraal. 
 

13. C. Graafland, W.J. op ‘t Hof en F.A. van Lieburg, ‘Nadere Reformatie: opnieuw een poging tot 
begripsbepaling‘ in: Documentatieblad Nadere Reformatie, 19 (1995) 105-184, aldaar 119-121. Zie ook 
www.ssnr.nl (Sleutel tot de Nadere Reformatie/Thuis/Oriëntatie en Begripsbepaling) 15-5-2020. 
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De Nadere Reformatie hield vast aan de Nederlandse Geloofsbelijdenis, De Heidelbergse 
Catechismus en de Dordtse Leerregels, maar was in de eerste plaats een 
vroomheidsbeweging. Deze nadruk op vroomheid gaf ook aan dat de leer op zich 
niet zaligmakend was. ‘Het leven’ stond boven ‘de leer’. Die houding kwam ook 
tot uitdrukking in de waardering die men kon opbrengen voor belijders van een 
andere leer, bijvoorbeeld voor Thomas a Kempis en diens Imitatio Christi. Vrome 
praktijken als meditatie en bevindelijke motieven als geestelijke verlating werden 
aan de gereformeerde geloofsbeleving toegevoegd.14 

De aanhangers van de Nadere Reformatie onderscheidden zich door hun acti-
vistische karakter van de overige piëtisten in Nederland. Er werden reforma-
tievoorstellen gedaan, die werden ingediend bij kerkelijke en politieke organen. 
Andere piëtisten beperkten zich meer tot persoonlijke vroomheid. Aanhangers 
van de Nadere Reformatie waren theocraten, die van de overheid verlangden dat 
zij de ware christelijke godsdienst zou beschermen en valse religies zou tegen-
gaan. De beweging werd beïnvloed door de Engelse puriteinen, maar evengoed 
door middeleeuwse vroomheid en mystiek en het Franse en in mindere mate 
Duitse piëtisme. Tegen het eind van de zeventiende eeuw liet de Nadere Refor-
matie het verlangen naar een theocratie varen en werd het innerlijk geloofsleven 
nog belangrijker en nam de beweging meer het karakter aan van het verinnerlijkte 
piëtisme. De geest van de Nadere Reformatie werd in de loop van de achttiende 
eeuw voor een groot deel verdrongen door de Verlichting, maar is in de negen-
tiende eeuw terug te vinden in de beweging van de Afscheiding en in conventikels 
en is nu nog aanwezig binnen de gereformeerde gezindte.15 

Piëtisme en Nadere Reformatie worden getypeerd als stromingen, behorend tot 
het bevindelijk christendom. Dit verzet zich tegen een puur ‘historisch’ geloof en 
‘letterkennis zonder wedergeboorte’, tegen een uiterlijk geloofsleven in de kerk 
en tegen ‘geesteloze’ predikanten.16 Bevinding is een innerlijke ervaring van 
gelovigen in hun relatie met God. Bevinding gaat in tegen een al te rationeel en 
leerstellig geloof en wordt wel omschreven als ‘verborgen omgang met God’. 
 

14. Ibidem, 108, 126-127, 133-143. 
15. Ibidem, 143-150, 169-170. 
16. Grote Winkler Prins (Amsterdam, 1971 zevende druk) lemma ‘bevinding’. 
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Bevinding ontstaat door de werking van de Geest van God in het hart van de 
gelovige. Paulus schrijft: “Wie zich door zijn eigen wil laat leiden, kan God niet 
behagen. Maar u leeft niet zo. U laat u leiden door de Geest, want de Geest van 
God woont in u.” (Romeinen 8:8-9) Bevinding kan worden vergeleken met 
mystiek, zij het dat mystiek een breder begrip is. Voor protestanten is mystiek 
soms strijdig met de Bijbel, bijvoorbeeld de ervaring van een totale versmelting 
van God met de ziel van de mens. Wel werden al in de zeventiende eeuw ook 
protestanten beïnvloed door rooms-katholieke auteurs, zoals Thomas a Kempis, 
Johannes Tauler en Bernardus van Clairvaux. Zij herkenden de door hen 
beschreven vereniging met Christus, de unio mystica. Jodocus van Lodenstein 
werd een ‘mysticus uit de Reformatie’ genoemd. Protestanten benadrukten 
echter dat bevinding op de Bijbel gebaseerd moest zijn en dat er geen sprake 
mocht zijn van “obsessief speuren naar sporen van de geest in de ziel”.17 

Wellicht heeft deze wat ambivalente houding tegenover mystiek ertoe geleid dat 
in de besproken begripsbepaling, gepubliceerd in het Documentatieblad Nadere 
Reformatie het mystieke element van de Nadere Reformatie nauwelijks aan de 
orde werd gesteld. T. Brienen deed dit wel in zijn bijdrage ‘Mystiek van de 
Nadere Reformatie’ in Encyclopedie van de mystiek. Het mystieke element van de 
Nadere Reformatie, ook wel de beweging van de ‘Oude Schrijvers’ genoemd, 
wordt volgens hem gevormd door de persoonlijke beleving of bevinding van de 
waarheid of het heil. De mystieke geloofsbeleving uit zich in belangrijke mate in 
de omgang met Jezus. De beweging heeft zich vooral laten leiden door de mys-
tiek van Bernardus van Clairvaux, die trekken van extase vertoonde. Die trekken 
zijn terug te vinden bij de predikanten Theodorus à Brakel (1608-1669) en 
Judocus van Lodenstein. De gelovige geeft zich over aan Jezus, verenigt zich met 
hem en verbindt zich met de Heilige Geest. In De Trappen Des Geestelijcken Levens 
beschreef Theodorus à Brakel de gelukzaligheid die bestaat in de gemeenschap 
met God en de Here Jezus. Het Hooglied wordt uitgelegd en beleefd als de 
omgang van Christus, de Bruidegom, met zijn bruid, de ziel van de individuele 
gelovige. 

 
17. J.K. Karels, ‘bevinding’ in: G. Harinck e.a. eds., Christelijke Encyclopedie (Kampen 2005). 
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Ook Hermannus Witsius (1636-1708), een belangrijke figuur in de geschiedenis 
van de mystiek van de Gereformeerde Kerk, kende het Hooglied een geestelijke 
en allegorische betekenis toe. Het gaat om de zuivere liefde tussen Christus als 
bruidegom en de kerk als bruid. Vereniging met Christus vindt plaats door hem in 
geloof aan te nemen. Door de werking van de Heilige Geest wordt de gelovige 
naar Christus toegetrokken, waardoor een hoger stadium wordt bereikt in de 
eenheid tussen Christus en de ziel. Christus daalt uit genade in de gelovige neer, 
die vervolgens één met hem wordt. Door te mediteren leert de gelovige God te 
aanschouwen, raakt boven zichzelf verheven en verenigt zich met God. 
Wilhelmus Schortinghuis (1700-1750) deed in Het innige Christendom een scherpe 
aanval op de letterknechterij. Volgens hem heeft alle genade een bevindelijk 
karakter. Hij is beïnvloed door Witsius en Wilhelmus à Brakel (1635-1711), zoon 
van Theodorus. Schortinghuis gebruikte mystieke bewoordingen als: 
‘versmeltinge in dien gloet der uitnemende liefde’, ‘verliesinge van sig selfs’ en 
‘insinken en smelten in den gloet der liefde Christi’. Hij verlangde naar 
vereniging met de drie-enige God, maar niet buiten Christus om: de afstand 
tussen de soevereine God en de geschapen mens blijft bestaan. Willem Teellinck 
en Gisbertus Voetius (1589-1676) zijn meer beïnvloed door de praktische 
mystiek van de Moderne Devotie dan door de contemplatieve van Bernardus van 
Clairvaux.18 

Teellinck wordt gezien als vader van de Nadere Reformatie. Hij liet zich inspire-
ren door de beeldende taal van het Hooglied en las geschriften van mystici als Jan 
van Ruusbroec en Bernardus van Clairvaux. Zijn christelijke mystiek uitte zich in 
de gemeenschap van de gelovige ziel met Christus tot één geest. Voetius werd de 
drijvende kracht van de beweging. Hij verdedigde de orthodoxie van de Gerefor-
meerde Kerk en het recht van de gereformeerde theologie. Het ging hem om de 
ware vroomheid in hart en leven. Hij sloot zich aan bij Teellinck. Vroom 
handelen werd bij hem gekenmerkt door ascetisch gedrag. Hij was een bestrijder 
van de remonstrantse geloofsbeweging.19 
 

18. T. Brienen, ‘Mystiek van de Nadere Reformatie’ in: Encyclopedie van de mystiek. Fundamenten, tradities, 
perspectieven (Kampen 2003), 760-767. 
19. J. Baers e.a. eds., Encyclopedie van de mystiek. Fundamenten, tradities, perspectieven (Kampen 2003), lemma’s 
Teellinck en Voetius. 
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Herbers en de Nadere Reformatie 
In de voorgaande hoofdstukken zijn Herbers’ geloofsleven en zijn hang naar mys-
tiek belicht. Sommige aspecten komen overeen met de remonstrantse zienswijze, 
maar er zijn ook aspecten die aantonen dat Herbers eveneens als een voorloper 
van de Nadere Reformatie gezien zou kunnen worden. Natuurlijk zijn er ook ver-
schillen. Eerst zullen de overeenkomsten met de Nadere Reformatie aan de orde 
komen. 

Veel uitspraken van Herbers passen heel goed bij de latere mystieke en bevinde-
lijke geloofshouding van de Nadere Reformatie. Herbers gebruikte het woord 
‘bevindelijk’ ook regelmatig. Hij vond bijvoorbeeld dat een gelovige alleen door 
Christus bevindelijk, dus door aanraking van het innerlijk, tot kennis van God 
verlicht mag worden of zijn natuur deelachtig mag worden. Ook Herbers ver-
zette zich tegen ‘geesteloze’ predikanten. Hij verweet zijn opponenten dat hun 
omgang met de Schrift het enige en eeuwige geestelijke priesterambt verkleinde. 
Letterknechterij was ook bij hem uit den boze. Hij vond dat de eer, macht en 
heerlijkheid die Christus toekomen aan de dode letter van de Schrift werden 
toegeschreven. Het gaat niet om de letterlijke betekenis van de woorden, de 
buitenkant, maar om wat die woorden van binnen met de mens doen. Herbers 
verwees ook naar Augustinus, die schreef dat de genade van de Heilige Geest van 
binnen werkzaam moet zijn. De prediking van een dominee blijft zonder vrucht 
als dit niet het geval is. Herbers stelde wedergeboorte centraal, zoals ook de 
latere bevindelijk gereformeerden van de Nadere Reformatie zouden doen. Hij 
stelde dat bekering niet tot stand komt door eigen kracht, maar alleen door de 
kracht van Christus. Aan die bekering gaat ook bij Herbers een worsteling vooraf. 
Hij vraagt zich immers af, hoe we God met een bevindelijk hart kunnen danken 
dat we verlost zijn, als we ons niet eerst bewust zijn geworden van onze ellende 
en onze dienstbaarheid aan de zonde. Hem werd zelfs verweten dat hij de 
predikanten van zijn tijd ervan beschuldigde dat ze mensen te snel troost wilden 
geven. Op zijn beurt verweet hij zijn opponenten, dat ze de wedergeboorte van 
het genadewerk van Christus wilden uitsluiten, alsof zo’n wedergeboorte niet 
nodig zou zijn om zalig te worden. Volgens Herbers kan buiten de geest der 
heiligmaking of wedergeboorte de mens niet gerechtvaardigd worden. Ook 
Herbers legde steeds een verbinding met de Heilige Geest. 
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Een rein hart, een goed geweten en een ongeveinsd geloof kunnen alleen 
verkregen worden door de werking van de Geest. Net als de latere bevindelijke 
gereformeerden benadrukte Herbers een persoonlijke omgang en vereniging met 
Christus. De beloofde Geest van Christus, ja Christus zelf, die is van binnen bij 
zijn gelovige en representeert de waarheid, dat is het leven of het wezenlijke 
lichaam. De Geest zorgt ervoor dat wij één van zin met Christus zullen zijn. Door 
de Geest wordt het geestelijk leven van Christus door ons ontvangen en worden 
we wedergeboren tot een nieuw leven. Bevindelijk gereformeerden geloven dat 
wedergeboorte vast ligt in Gods raadsbesluit. Die afhankelijkheid kwam ook bij 
Herbers tot uiting: alles wat wij mensen aan goeds hebben en alle goeds dat wij 
bewerkstelligen, hebben wij niet van onszelf, maar alleen van God en dat door 
Jezus Christus de middelaar en alles uit genade. 

De Nadere Reformatie wordt een activistische beweging genoemd. Ook Herbers 
kan een zeker activisme niet ontzegd worden. Hij bleef binnen de Gereformeer-
de Kerk strijden voor zijn geloofsopvattingen, gedreven als ook hij was om een 
waarachtige, op de Bijbel gebaseerde leer uit te dragen. 

Er zijn ook verschillen. Herbers leek minder te worstelen met de uitverkiezing 
dan de aanhangers van de Nadere Reformatie. Hij verwierp de rigide calvinisti-
sche interpretatie van de predestinatie, die volgens hem alleen nadelige gevolgen 
kon hebben voor het christelijk leven. Hij bestreed voorbeschikking als zodanig 
echter niet. Zo schreef hij bijvoorbeeld dat God Christus tot het leven ter zalig-
heid voor ons mensen heeft voorbestemd en uitverkoren en dat daarom alleen 
degenen die in Christus zijn ingelijfd Gods uitverkorenen zijn. Anderen, die dit 
leven niet hebben, zijn in de dood en door God verworpen. Herbers verwierp 
echter de opvatting dat God de dood voor iemand heeft voorbestemd, voordat er 
sprake is van leven. Met Voetius, die de orthodoxie van de Gereformeerde Kerk 
verdedigde en weinig op had met remonstranten, lijkt minder verwantschap te 
bestaan. 

Conclusie 
Herbers werd vooral door de orthodox gereformeerden gezien als een voorloper 
van de remonstranten, een opvatting die overgenomen werd door Rogge en Van 
der Gouw. 
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Redenen hiervoor zijn zijn vrijmoedigheid om geloofszaken bespreekbaar te 
maken, zijn verzet tegen bindende gereformeerde geloofsregels en zijn 
afwijkende opvattingen over de interpretatie van de Bijbel, met name over de 
predestinatie. Die afwijkende opvattingen hebben echter veel te maken met zijn 
hang naar mystiek, naar een geestelijk leven dat verlangt naar vereniging met 
Christus. Wanneer vanuit deze mystieke invalshoek naar Herbers gekeken wordt, 
lijkt hij verwantschap te vertonen met de latere Nadere Reformatie, zij het dat er 
ook verschillen bestaan. 

Zowel de christelijke vrijheidsdrang van de remonstranten als de bevindelijkheid 
van de Nadere Reformatie zijn in de persoon van Herbers vertegenwoordigd. 

Misschien moet ook hier, evenals in de hoofdstukken 5 en 7, de uiteindelijke con-
clusie luiden dat Herbers zijn eigen weg ging. Een weg die zich niet volledig laat 
verbinden met later ontstane bewegingen binnen de kerk, maar die Herbers 
alleen ging, temidden van soms vijandige ambtsbroeders. De Reformatie was 
voor hem een vrijheidsbeweging. Bij zijn mystieke inslag pasten geen knellende 
geloofsregels. Het ging hem om eenwording met de Geest. 
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Herbers en Coolhaes: twee dissenters 

Inleiding 
Zowel Caspar Coolhaes als Herman Herbers worden gezien als belangrijke 
dissenters binnen de Gereformeerde Kerk, waaraan zij beiden als predikant 
verbonden waren. Ze waren tijdgenoten en kwamen beiden in conflict met hun 
ambtsbroeders vanwege afwijkende geloofsopvattingen en hun verzet tegen 
bindende door mensen uitgevaardigde geloofsregels. Ze worden allebei 
beschouwd als voorloper van de remonstranten. Het is daarom interessant om na 
te gaan hoe Coolhaes zich in de Gereformeerde Kerk opstelde, welke zijn 
geloofsopvattingen waren en vervolgens na te gaan welke overeenkomsten en 
verschillen er tussen beide predikanten bestaan. 

Caspar Coolhaes (1536-1615)1 

Coolhaes werd in Keulen geboren, studeerde aldaar en in Düsseldorf theologie en 
deed in 1554 zijn intrede in een kartuizer klooster te Koblenz. In 1560 raakte hij 
betrokken bij de hervormingsbeweging en sloot hij zich aan bij de leer van 
Luther.2 Hij werd achtereenvolgens predikant in Trarbach, Beilstein en Siegen. In 
1561 trouwde hij. Het gezin kreeg zeventien kinderen, waarvan er twaalf vroeg 
overleden. In 1566 werd hij door het stadsbestuur van Deventer gevraagd 
predikant aldaar te worden. De beeldenstorm ging, evenals in Gouda, aan 
Deventer voorbij, wat ook aan de invloed van de verdraagzame Coolhaes te 
danken zou zijn. Het volgende jaar vluchtte hij terug naar Duitsland toen op bevel 
van de Spanjaarden aan de protestantse prediking een eind werd gemaakt. Hij was 
enige jaren predikant in Essen, waar hij in 1571 door de lutheranen aldaar als 
ketter werd verdreven3 en vervolgens tot 1573 in Monsheim bij Worms. 
 

1. De biografische gegevens zijn ontleend aan: C.P. Burger Jr., ‘Coolhaes, Caspar Jansz.’ in: P.J. Blok en 
P.C. Molhuysen eds., Nieuw Nederlands Biografisch Woordenboek, deel 1 (Leiden 1911) 632-636; W. Nijenhuis, 
‘Coolhaes, Caspar Janszoon’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het 
Nederlands protestantisme, deel 4 (Kampen 1998) 100-102; H.C. Rogge, Caspar Janszoon Coolhaes, De voorlooper 
van Arminius en der Remonstranten, deel 1 (Amsterdam 1865) en https://www.bbkl.de (Coolhaes) 7-8-2020. 
2. Rogge, 13. 
3. Zie https://www.bbkl.de (7-8-2020). Waarschijnlijk had Coolhaes toen al van de luthersen afwijkende 
opvattingen over het avondmaal. Zie J. Kamphuis, Kerkelijke Besluitvaardigheid. Over de bevestiging van het 
gereformeerde kerkverband in de jaren 1574 tot 1581/2 ondanks de oppositie van het confessioneel en kerkelijk 
indifferentisme, zoals deze oppositie inzonderheid vanuit Leiden werd gevoerd (Groningen 1970). Zie voor vervolg p.
298. 
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In dat jaar werd hij beroepen naar Gorinchem en in mei 1574 naar Leiden, waar 
hij pas kon binnenkomen op 3 oktober, de dag van het ontzet. In de maanden 
ervoor bezocht Coolhaes de provinciale synode in Dordrecht en was hij tijdelijk 
predikant in Delft, Dordrecht  en Gouda.4 In Leiden ontstond verschil van inzicht 
tussen de tolerante Coolhaes en zijn ambtsbroeder Pieter Cornelisz, die streng in 
de leer was en andersdenkenden wilde bestrijden. Volgens Coolhaes bleef iemand 
die van de leer afweek een broeder en kwam noch de kerkenraad noch de synode 
het recht toe zo iemand te veroordelen. 

In 1578 kwamen het stadsbestuur van Leiden en de kerkenraad tegenover elkaar 
te staan toen het ging om de verhouding tussen overheid en kerk. Het 
stadsbestuur beschouwde predikanten als overheidsdienaars. Coolhaes stond aan 
hun kant. Hij kon zich er ook in vinden dat bij de verkiezing van ouderlingen en 
diakenen eerst de toestemming van het stadsbestuur nodig is. Het stadsbestuur 
verantwoordde zich in een door Coornhert geschreven Justificatie. Coolhaes werd 
geschorst, maar het Leidse stadsbestuur bleef hem steunen. Tijdens de nationale 
synode te Middelburg in 1581 werd Coolhaes van onrechtzinnigheid beschuldigd. 
Hij weigerde schuld te bekennen en hem werd verboden te preken en boeken uit 
te geven. Coolhaes trok zich niet veel aan van dit verbod, want in 1582 verscheen 
Van de christelijcke disciplijne, een uit het Latijn vertaald en bewerkt boek van 
Rudolphus Gwaltherus, een schoonzoon van Zwingli. Het werd door het 
stadsbestuur in beslag genomen, maar in 1585 herdrukt door de Goudse drukker 
Jasper Tournay. Het in Middelburg genomen besluit werd door de Staten 
bevestigd. De provinciale synode in 1582 te Haarlem zette Coolhaes uit zijn ambt 
en veroordeelde hem tot excommunicatie. 

 

Hij schrijft: “Al heeft hij [Coolhaes] zich aanvankelijk in Duitsland bij de luthersen aangesloten, later verklaart 
hij zich tegen hun overtuiging aangaande het Avondmaal.” (12) Kamphuis verwijst naar Apologia (1580). 
Hierin schrijft Coolhaes: “Aen der tafel des Heeren ontfangen wy sacramentlick broot ende wyn, dwelcke 
oock het lichaem ende bloet Christi (sacramentelic, niet wesentlic) ghenoemt worden, om die gemeynschap, 
die broot ende wyn hebben met het lichaem ende bloet Christi.” Coolhaes geeft ook een definitie van het 
woord sacrament: “Sacrament is een dinck, dat in der waerheyt niet en is hetghene dat het ghenoemt wort, 
maer nochtans den mensche die het heeft als versekert, als oft hij wesentlick hetghene dat het sacrament 
ghenoemt wort, hadde.” Zie: Rogge, deel 1, 163. Coolhaes’ opvattingen lijken overeen te komen met die 
van Melanchthon (zie hoofdstuk 4). 
4. Gouda wordt alleen door Nijenhuis vermeld. 
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Het stadsbestuur bleef zijn salaris uitbetalen. De Leidse hoogleraar Saravia heeft 
nog enkele malen geprobeerd Coolhaes tot andere theologische opvattingen te 
brengen. 

In 1584 werden boeken van de antitrinitariër Erasmus Johannis5 uit de woning 
van Coolhaes in beslag genomen, die bestemd waren voor de handel. 

Tijdens de nationale synode in Den Haag in 1586 werd Coolhaes gerehabiliteerd, 
maar “het scheen nu wel, dat hun verzoening niet oprecht gemeend was”.6 Er 
werd namelijk aan toegevoegd dat hij pas na een half jaar weer mocht preken. 
Bovendien heeft Leicester zijn invloed doen gelden. Hij wilde om politieke 
redenen de kerkelijke strijd beëindigen, wat ook voor Herbers gold (zie 
hoofdstuk 3, p. 78). 

Na die periode ontstond opnieuw een conflict, ditmaal over een waargenomen 
dienst in Warmond. De kerkenraad in Leiden berispte hem en ontzegde hem 
deelname aan het avondmaal, omdat hij geen toestemming voor deze predikbeurt 
had gevraagd. Daarna trok hij zich eigener beweging terug als predikant. Hij had 
zich inmiddels bekwaamd in het destilleren van geneeskrachtige oliën en hij bleef 
actief als schrijver. 

 
5. De Duitser Erasmus Johannis (ca. 1550-1601) was van 1581 tot 1583 rector aan de Latijnse school in 
Antwerpen. Hij vertrok naar Leiden om student theologie te worden. Hier publiceerde hij twee boeken: 
Manuale hominis christiani (Antwerpen 1583), waarin de bijbelse leer beknopt wordt uitgelegd en de 
Nederlandse vertaling van zijn Discursus over het rijk van de antichrist: Clare bewijsinghe dat d’Antichrist terstondt 
naer den doot der Apostolen beghonst heeft in der Kercke Christi te regneren, ende dat daerom alle de Concilien ende 
Boecken der oudt-Vaderen, die van der tijdt der Apostolen af ghehouden ende gheschreven sijn, met veelderhande 
Antichristische dolinghen besmet sijn, enz. (z.p. 1584). Willem van Oranje deed een beroep op het stadsbestuur 
om Johannis de stad uit te sturen en diens boeken in beslag te nemen. Een groot aantal exemplaren van beide 
boeken werd in het huis van Coolhaes aangetroffen. Johannis kon ongehinderd de stad verlaten en vestigde 
zich in Polen, waar hij contact onderhield met Socinus. Johannis beschouwde de leer van de drie-eenheid als 
een dwaling, maar hij verschilde met Socinus van mening over de leer dat Christus al in de goddelijke wereld 
bestond voordat Hij op aarde kwam. Johannis nam deze pre-existentie aan en beschouwde Christus niet als 
zuiver mens alleen. Hij zag ook het ontkennen van de erfzonde en het leren van de vrije wil als een dwaling. 
Zie: W.M. Zipser, ‘Johannis Erasmus’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de geschie-
denis van het Nederlands protestantisme, deel 3 (Kampen 1988) 200-201. 
6. Rogge, deel 2, 69. 
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Portret van Caspar Jansz. Coolhaes (1536-1615). De maker van het portret  
is onbekend. 

Misschien heeft bij zijn beslissing de passievere houding van het Leidse 
stadsbestuur met betrekking tot zijn zaak ook een rol gespeeld.7 Hij vestigde zich 
in Amsterdam, waar hij in 1615 overleed. 

 
7. Volgens Kamphuis heeft het stadsbestuur Coolhaes zelfs laten vallen (43). Hij ontleende dit aan een 
passage in P.J. Blok, Geschiedenis eener Hollandsche stad. Eene Hollandsche stad onder de republiek (Den Haag 1916) 
waar te lezen is: “Maar zij [het Leidse stadsbestuur] had ten slotte in de hoofdzaak moeten toegeven en 
Coolhaes moeten opofferen, wat deze later meermalen met bitterheid constateerde.” (87) 
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Omstreden denkbeelden 
Uit de notulen van de eerste voor de provincies Holland en Zeeland uitgeschre-
ven synodale vergadering, gehouden in Dordrecht in 1574, blijkt dat men de be-
noeming van predikanten, ouderlingen en diakenen een kerkelijke zaak vond. De 
overheid bleef buiten beschouwing. Het stadsbestuur zou zich alleen mogen men-
gen in problematische (vooral huwelijkse) zaken, die ten dele kerkelijk en ten 
dele politiek waren.8 Coolhaes stond op het standpunt dat de kerk zich meer 
macht toe-eigende dan haar toekwam en dat zij de vrijheid van geweten wilde 
beperken. Hij was het dan ook oneens met de Leidse kerkenraad en zijn 
ambtsbroeder Pieter Cornelisz, die de verkiezing van ouderlingen als een 
kerkelijke aangelegenheid zagen, waarvoor geen goedkeuring van het stadsbestuur 
nodig was. Het stadsbestuur en Coolhaes beriepen zich op de synodale bepaling 
dat inmenging van de overheid in sommige gevallen was toegestaan. Coolhaes 
stond volledig achter de handelwijze van het stadsbestuur. Hij was het zelfs eens 
met de maatregel om twee leden van het stadsbestuur in de kerkenraad zitting te 
laten nemen. Het conflict tussen Coolhaes en de kerk had dan ook voor een groot 
deel te maken met de invloed van de overheid in kerkelijke zaken, een invloed die 
Coolhaes dus positief benaderde.9 

Over de reden van zijn verbanning schreef hij: 

“Daarom dat ik naar uitwijzen der goddelijke schrift het ambt der chris-
telijke overheid verhef boven het ambt der predikanten, en de raad van 
de christelijken magistraat boven den kerkenraad; mede ook 
sustinerende, uit de goddelijke schrift en ‘t exempel van alle 
welgestelde kerken des Heren, dat aan die plaatsen waar een 
christelijke overheid haar ambt van voedsterheren bedient aan de kerk 
Gods, hoedanige ons hier in Holland ook gegeven zijn, men geen 
kerkenraad nodig heeft.”10 

Op die overbodigheid van de kerkenraad kwam hij later terug in het voorwoord 
bij een nieuwe uitgave van de Oost-Friese geloofsbelijdenis: 
 

8. Reitsma en Van Veen, Acta, deel 2, 127-157, aldaar 138; Rogge, deel 1, 40. 
9. Rogge, deel 1, 40, 99, 100, 104. 
10. Geciteerd door Rogge, deel 1, 230 uit: Van de christelijcke disciplyne (1582), voorwoord. 
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“Hun [de overheid] is het zwaard gegeven, om de kwaden te straffen en 
de vromen te beschermen. Zo zijn in de kerk ouderlingen en diakenen 
eigenlijk onnodig, waar de overheid volkomen haar plicht betracht. Ja 
zij werken veeleer ten kwade, eersten voor de armen, die of niet 
voldoende, of te goed worden verzorgd, zodat zij aan luiheid en ledig-
gang gewennen; ten andere op de predikanten, die uit gemakzucht aan 
deze personen opdragen wat tot hunne bediening behoort. Men ziet dit 
reeds op enkele plaatsen, waar sommige predikanten het zwaarste deel 
van hun ambt, namelijk het ziekenbezoek, overgedragen hebben aan 
mannen, die men nu ziekentroosters noemt, een woord in de Heilige 
Schrift onbekend.”11 

Soms had Coolhaes ook kritiek op de overheid, bijvoorbeeld toen deze biddagen 
voorschreef: 

“Wij mogen God bidden om afwending van de krijg, maar altijd met de 
bede: Uw wil geschiede! want wij weten niet wat nodig is tot onze 
zaligheid. Het ware beter, dat wij onder elkander meer eensgezind en 
in vrede leefden, want iedere partij doet haar best om te wensen en te 
bidden, dat de andere in de grond vernield worde. Het gebed echter 
van zondaren verhoort God niet. De overheden zijn te prijzen, die in 
hun gebied zulke vast- en bededagen afschaffen.”12 

Coolhaes besefte wel dat zijn visie op de rol van de overheid alleen opging bij een 
goed christelijk bestuur: 

“Overmits dan deze mannen [de predikanten die synodes bijeenriepen 
om de kerk te hervormen] onbekwaam waren om de kerk te 
reformeren, en de staten van het land en de burgemeesters en regeer-
ders der steden in Holland en West-Friesland te dier tijd, meest allen 
te zamen nieuwelingen in het geloof waren en geen rechte kennis van 
Christus, van de kerk en van hun ambt (zoveel het kerkbestuur 
aangaat) hadden, en daarom in hun ambt als slapende waren; zo heeft 
de satan getracht, de goede tarwe te verstikken, welke door getrouwe 
dienaren gezaaid was.”13 

 
11. Geciteerd door Rogge, deel 2, 112 uit: Summa ende Bekentenisse (1603). 
12. Geciteerd door Rogge, deel 2, 115 uit: Comptoir-almanach (1606). 
13. Geciteerd door Rogge, deel 2, 143-144 uit: Een cort waerachtig verhael (1610). 

302 



Herbers en Coolhaes: twee dissenters  

Alle conflicten binnen de kerk schreef hij toe aan de synode van 1574, toen aan 
de wettige overheid haar gezag werd ontnomen.14 

Volgens Coolhaes werd de val van de kerk veroorzaakt door de vorming van par-
tijen. De ene partij wilde de andere partij binden aan de eigen mening. Hij 
verzette zich tegen de heerschappij van iedere confessionele partij. Hij streed 
voor het katholieke fundament van een verdraagzame en eendrachtige kerk met 
de Heilige Schrift als enige autoriteit en de twaalf artikelen als enige belijdenis. In 
zijn ogen hadden de calvinisten in de Noordelijke Nederlanden naar de 
heerschappij gegrepen. Zij hadden niet genoeg aan de twaalf geloofsartikelen die 
rechtstreeks teruggaan op de Bijbel, maar bonden zich als partij aan andere en 
bredere belijdenissen en presenteerden zich als de ware kerk van Christus.15 

Coolhaes volgde hier de spiritualist Sebastian Franck, die het onpartijdige chris-
tendom stelde tegenover elke historische kerk die vast wilde houden aan de ‘dode 
letter van de Schrift’. De mens kon zich voorbereiden op zijn innerlijke verlossing 
door de zin van de geschiedenis te verstaan. Daarvoor was onpartijdigheid nodig. 
Geschiedenis werd begrepen als een symbolische vertolking van het Woord van 
God. Volgens Franck was een ketter niet degene die afweek van de in de Schrift 
geopenbaarde waarheid, maar degene die zijn mening als confessie en enige 
waarheid hanteerde. Kamphuis sprak van een “oecumenistisch-spiritualistische 
visie op de geschiedenis, die voor zich de onpartijdigheid annexeert (...)”. Deze 
visie zou veel invloed op Coolhaes hebben uitgeoefend. Hier is de achtergrond te 
zoeken van Coolhaes’ verzet tegen de bevestiging van het verband van de 
gereformeerde kerken. Kamphuis noemde dit ‘confessioneel en kerkelijk 
indifferentisme’.16 

Coolhaes heeft de calvinisten wel eens een sekte genoemd, een kwalificatie die hij 
als volgt verantwoordde: 

 

14. Ibidem, 148-149. 
15. J. Kamphuis, 15-17. 
16. Ibidem, 18-21.  
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“Ik noem hen Calvinisten, die zich alzo aan Calvijn en zijn schriften 
vastklemmen, dat zij geen tittel daarvan willen afwijken, en ieder ander 
die in het kleinste daartegen zou willen kikken, of dit of dat niet zo 
verstaat als Calvijn, verachten en verdoemen. Ons ambt is niet Calvijn, 
maar Christus te prediken. Calvijn is voor ons niet gestorven; hij heeft 
ook geen getuigenis van God, dat hij niet heeft kunnen dwalen.” 

Coolhaes zag alle gelovigen als christenen. Zij moeten zichzelf geen andere naam 
geven en mogen geen ander aanhangen dan God en Christus. Alleen het woord 
van God is volmaakt, geen menselijke geschriften en meningen.17 

Christenen hebben zich van het pausdom bevrijd, maar werden weer onder 
nieuwe wetten gesteld: 

“Het is ontegenzeggelijk, dat men de gelovigen op nieuw aan zekere 
commentariën en catechismen wil binden, dat men de in Christus’ 
naam gedoopten in stukken gaat delen, afzonderlijke gemeenten gaat 
oprichten, waarvan ieder roept: ziet hier is Christus! dit is de kerk 
Gods! aldus moet men geloven! wie aldus niet gelooft kan niet zalig 
worden! die is ‘s Heren tafel onwaardig! die is een ketter, vrijgeest, 
libertijn, ongelovige, verstoorder van de kerkelijke vrede!”18 

Coolhaes bekritiseerde de kerken en sekten die meenden het ware geloof te 
vertegenwoordigen en sloot hierbij Sebastiaen Franck niet uit: 

“Hier komt dan misschien een Sebastian Franck of zijns gelijken nog bij, 

die ook zegt dat bij hem Gods woord, niet alleen met de oren van het 

lichaam, maar met het hart gehoord wordt; dat hij de sacramenten niet 

alleen uiterlijk, maar vooral inwendig in het ware geloof van het 

gemoed gebruikt; dat hij zich waarlijk niet aan een menselijke tucht, 

maar aan Gods kastijding onderwerpt.”19 

 
17. Rogge, deel 1, 165-166; citaat uit: Apologia (1580). 
18. Geciteerd door Rogge, deel 2, 8 uit: Een chistelijcke vermaninghe (1584). 
19. Geciteerd door Rogge, deel 2, 24-25 uit: Seeckere poincten (1584) fol. 7-8. 
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Vele jaren later schreef Coolhaes: 

“Men heeft het volk harde spijzen te eten gegeven: van het eeuwige 
wezen Gods, van het wezen zijns Zoons, van Christus’ menswording, 
van de predestinatie Gods — ja zelfs opgedrongen, terwijl zij nog 
kinderen waren in het geloof. Hierdoor heeft men vele godvrezenden 
aan het twijfelen en dwalen gebracht.”20 

Coolhaes heeft het voor Sebastian Franck opgenomen, nadat een werk van Marnix 
van Sint-Aldegonde was verschenen onder de titel Ondersoeckinghe ende grondelijcke 
wederlegginghe van de gheestdryvische leere enz. Het keerde zich tegen de goddeloze 
leer van het mystieke werk Duitsche Theologie (Theologia Deutsch), Johannes Tauler, 
Sebastian Franck, David Joris, Hendrick Niclaes en andere voorstanders en 
profeten van de Münsterse wederdopers. Marnix bestempelde allen als 
geestdrijvers of libertijnen en schoor mystieken en dwepers over één kam. Hij 
verlangde als calvinist dat alle geestdrijvers door de overheid gestraft zouden 
worden. Coolhaes vroeg zich af waarom Marnix de hoogmogende heren wilde 
opruien tegen hen die vreemd zijn van muiterij, bijvoorbeeld de schrijver van 
Theologia Deutsch, “welk geschrift door vele geleerden en ook door Luther hoog 
werd geacht, terwijl de universiteit van Bazel de schrijver een profeet noemde”. 
Ook Franck werd met de Münsterse oproermakers op één lijn gesteld en als 
geestdrijver bestempeld. Volgens Coolhaes heeft Marnix de woorden van Franck 
onduidelijk geciteerd. Franck geloofde dat de letter van de Schrift Gods woord is. 
Het blijft echter een gesloten boek voor alle onboetvaardigen en goddelozen als 
het alleen naar de letter wordt verstaan. Alleen voor de kinderen van God die 
zich bekeren en Gods wil doen, is de Schrift te verstaan.21 

Coolhaes verdedigde Franck, maar hieruit kan niet worden afgeleid dat hij in alle 
opzichten een aanhanger van hem was. Coolhaes werd ten onrechte door sommi-
gen voor franckist uitgemaakt, een scheldnaam die hetzelfde betekende als geest-
drijver, dweper of libertijn.22 

 
20. Geciteerd door Rogge, deel 2, 122 uit: Naedencken (1609). 
21. Rogge, deel 2, 72, 73, 80, 85. 
22. Ibidem, 89-90. 
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Ook Kamphuis besefte dat Coolhaes geen radicaal spiritualist was: “Het accent 
dat de laatste [Coolhaes] ogenschijnlijk legt op de autoriteit van de Heilige Schrift 
en op de belijdenis van het apostolicum [de apostolische geloofsbelijdenis of de 
twaalf artikelen] is bij Franck naar mijn weten zo niet te vinden en is ook in strijd 
met diens stelling dat alle veruitwendiging noodwendig verval betekent.”23 Het 
woord ‘ogenschijnlijk’ verraadt dat Kamphuis twijfelde aan de oprechtheid van 
Coolhaes, maar Coolhaes was ervan overtuigd dat menselijke uitleggingen en 
leerstelligheden de autoriteit van de Bijbel kunnen overschaduwen: 

“De commentaren van vrome mannen zijn wel nuttig om de mensen 
beter inzicht te geven en tot christelijk nadenken op te wekken, maar 
zij zijn toch met de Heilige Schrift zelve niet te vergelijken. Deze al-
leen heeft van God getuigenis dat zij geest en leven, de waarheid, hei-
lig, en zeer vast is; maar niet de uitlegging der mensen.” 

Die uitlegging zag Coolhaes zelfs als het werk van de antichrist: 

“(...) de antichrist doet aan Gods woord af en toe, verklaart en legt de 
Heilige Schrift anders uit dan de zin van de Heilige Geest is, voert 
vreemde leringen in tegen het uitdrukkelijk woord van de apostelen, 
maakt nieuwe geloofsartikelen naast de twaalf artikelen en stelt regels 
en wetten, waardoor het geweten verstrikt en de christelijke vrijheid te 
niet gedaan wordt.”24 

De gelovigen van de apostolische kerk hebben geen ander geschrift gehad dan de 
Bijbel. Daaruit volgde volgens Coolhaes dat de huidige kerk ook niets anders be-
hoefde dan de Bijbel. Maar de Gereformeerde Kerk beriep zich zowel op de 
Bijbel als op Calvijn, de geloofsbelijdenis en de catechismus. 

 
23. Kamphuis, 21. Anderen beschouwen hem wel als spiritualist. Zie: Linda Stuckrath Gottschalk, Pleading 
for Diversity. The Church Caspar Coolhaes  Wanted (leiden 2016). Dit proefschrift verscheen 5 jaar na de gedrukte 
publicatie van mijn boek. Zie voor commentaar hierop mijn internetartikel ‘Ballingschap en spiritualisme in 
de zestiende eeuw. Beeldvorming rond de theologen Coolhaes, Coornhert, Duifhuis en Herbers’ op mijn 
website www.hermanherbers.nl (10-8-2020). 
24. Geciteerd door Rogge, deel 2, 29, 31 uit: Seeckere poincten (1584). 
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Die catechismus en haar eigen verklaring van de Schrift werd elke zondag van de 
preekstoel afgelezen, maar het oude gebruik om de evangeliën te lezen, werd 
nagelaten.25 

Iedereen keerde zich tegen Coolhaes, maar de ‘zogenaamde gereformeerden’ wa-
ren de voornaamsten: 

“Want sedert ik door Christus vrij geworden ben van de ordening der 
wereld en ik mij niet meer heb willen laten binden aan bijzondere in-
stellingen en menselijke voorschriften, hebben zij mij voor een rust- en 
vredeverstoorder der kerk uitgemaakt.”26 

Coolhaes vroeg zich af of hij beter, vromer en oprechter voor God zou zijn als hij 
de leer van de Gereformeerde Kerk zou aannemen en die leer in al haar delen 
zuiver zou zijn inclusief de opvattingen van Calvijn over de predestinatie.27 Hij 
vertrouwde alleen op God: “Wij moeten niet op mensen, maar op God zien. Die 
ons buiten Christus op menselijke instellingen wijzen, moeten wij niet 
geloven.”28 

Coolhaes verklaarde zich tegen besluiten die genomen zijn tijdens de in 1574 te 
Dordrecht gehouden provinciale synode, zoals het leren in de kerk en op scholen 
van de Heidelbergse Catechismus. Geen predikant of huisvader behoorde daaraan 
gebonden te zijn. Ook keerde hij zich tegen de bepalingen over het lezen en 
bezitten van ketterse boeken.29 

Voor Coolhaes was artikel 7 van de geloofsbelijdenis het artikel waar alles om 
draaide. Hierin wordt het exclusieve gezag van de Heilige Schrift beleden als 
enige onfeilbare regel van het geloof. 

 
25. Geciteerd door Rogge, deel 2, 42-43 uit: Toutzsteen (1584). 
26. Geciteerd door Rogge, deel 2, 106 uit: Een noodtwendighe broederlijcke vermaninghe (1602). 
27. Geciteerd door Rogge, deel 2, 129 uit: Naedencken (1609). 
28. Geciteerd door Rogge, deel 2, 141 uit: Een cort waerachtig verhael (1610). 
29. Ibidem 146-147. 
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De grens van Coolhaes’ verdraagzaamheid lag bij de twaalf artikelen van het 
geloof: iemand die deze artikelen niet kon onderschrijven, kon hij niet als 
broeder aanvaarden.30 

Coolhaes maakte een onderscheid tussen de letters van de Schrift en de 
geestelijke betekenis. Hij verwees naar Paulus, die schreef: “Wanneer iemand 
zich inbeeldt dat hij kennis bezit, is het toch nog niet de ware kennis.” (1 
Korintiërs 8:2, Nieuwe Bijbelvertaling) Coolhaes schreef vervolgens: 

“Het is inderdaad niet in het menen of in de letter gelegen, welke de 
onverstandigen voor het wezen zelf houden, maar in het waarachtig 
wezen dat in de geest bestaat. Zal iemand met waarheid zich op 
wetenschap van de Schrift beroemen, dan moet hij niet alleen de letter 
kennen (...) maar hij moet de letters begrijpen. En dat kan niet 
geschieden, zo de Geest Gods hem niet geleerd en de ogen van het 
verstand geopend heeft.”31 

Een vleselijk mens kan de geestelijke Schrift niet verstaan. Hij moet zich eerst be-
keerd hebben en zelf geestelijk zijn geworden.32 Dan volgen ook de goede 
werken, die op zich niet tot zaligheid leiden: 

“Wien God ghenadich is, geeft Hy synen gheest, ende die selfde is in 
ons crachtich, en werct in ons het gheloof. Het is onmoghelyck dat 
waer rechte gheloove is de goede wercken niet volghen en souden.”33 

De mens wordt 

“naar de goedertierenheid Gods zalig gemaakt, niet door de rechtvaar-
dige werken die hij gedaan heeft, maar naar zijn barmhartigheid, door 
het bad van de wedergeboorte en de vernieuwing door de Heilige 
Geest, opdat hij, gerechtvaardigd zijnde, erfgenaam worden zou”.34 

 
30. Kamphuis, 14-15. 
31. Geciteerd door Rogge, deel 2, 10 uit: Een christelijcke vermaninghe (1584). 
32. Geciteerd door Rogge, deel 2, 46 uit: Toutzsteen (1584). 
33. Geciteerd door Rogge, deel 1, 161 uit: Apologia (1580). 
34. Geciteerd door Rogge, deel 2, 144-145 uit: Een cort waerachtig verhael (1610). 
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Ook over de uitverkiezing had Coolhaes opvattingen die afweken van de 
calvinistische leerregels. Al in 1580 schreef hij: 

“dat Godt gheen oorsake en is eenichs menschen verdoemenisse, noch 
die mensche oorsake sy syner salicheyt, ende dat daerom deghene die 
salich worden wt ghenaden salich worden, maer die verdoemt worden, 
door haer eyghene boosheydt verdoemt worden”.35 

Coolhaes wilde op de nationale synode in Den Haag in 1586 artikel 16 van de 

Nederlandse Geloofsbelijdenis over de uitverkiezing niet aannemen, maar de 
afgevaardigden waren tevreden met diens formulering: 

“dat al degenen, die zalig worden, niet door hun eigen verdiensten, 
waardigheid of heiligheid, maar alleen uit louter genade van God, die 
een goede wil werkt in de uitverkorenen, zalig worden; en dat degenen 
die verloren gaan om hun eigen schuld verloren gaan en God daarvan 
geen oorzaak is”.36 

Deze formulering is vrijwel gelijk aan de geciteerde passage uit Apologia. Herbers 
maakte in deze vergadering een zelfde voorbehoud over de predestinatie (zie 
hoofdstuk 3, p. 78). 

Coolhaes betreurde het dat de leer van de uitverkiezing zo’n belangrijk thema 
was geworden. Hij schreef dit toen de strijd tussen arminianen en gomaristen in 
volle hevigheid was ontbrand: 

“Daar is voorwaar niemand van alle getrouwe predikanten, welke de 
predestinatie of de vrijwillige verkiezing zou willen ontkennen. (...) 
Tegenwoordig toch heeft al het volk de mond vol van de leer der pre-
destinatie, maar aan boete, overeenkomstig de leer van Christus, denkt 
niemand.”37 

 

35. Geciteerd door Rogge, deel 1, 165 uit: Apologia (1580). 
36. Rogge, deel 2, 68. 
37. Geciteerd door Rogge, deel 2, 148 uit: Een cort waerachtig verhael (1610). 
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Hij legde hoge maatstaven aan als het om het ambt van predikant ging: “Wij moe-
ten niet op mensen, maar op God zien. Die ons buiten Christus op menselijke in-
stellingen wijzen, moeten wij niet geloven.”38 Coolhaes vroeg zich af hoe mensen 
die zichzelf niet kennen hun naasten moeten kennen en over Gods kerk kunnen 
regeren. 

“Daarom wil de Heilige Geest (...) dat men voor het predikambt geen 
ongeoefenden neemt, die nimmer verzocht zijn, noch mannen die niet 
gedurende lange tijd in Gods kerk verkeerd hebben, geen nieuwelin-
gen die pas uit de scholen van de wijsgeren komen, waar zij niet dan 
talen en de letter geleerd hebben, geen die zo uit het jodendom, paus-
dom of dergelijke sekten zijn gekomen; maar geoefende en beproefde 
mannen.”39 

Coolhaes idealiseerde zijn periode als predikant in Deventer: 

“Daer en worde noyt gehoort Martinist, Calvinist, Mennist, Papist, ick 
ben dese oft ghij zijt die etc. Maar eendrachtich worde twoort des Hee-
ren ghepredict ende oock eendrachtich ghehoort van den meesten deel 
der borgerschap.”40 

Kamphuis zag de tegenstelling tussen dit ideaalbeeld en de bekrompenheid van 
zijn tegenstanders als het belangrijkste motief voor Coolhaes’ kerkelijke strijd. 
Die tegenstanders zag Coolhaes als predikanten die “haerlieden toehoorders meer 
op hare Kerck, meer op hare Gemeynte wijsen dan op Christum Jesum”.41 

Coolhaes was een voorstander van vrij onderzoek. Iemand moet zich ervoor hoe-
den een ander vanwege diens opvattingen te veroordelen of te verdoemen. Hij 
verwees naar wat Paulus schreef: “Doof de Geest niet uit en veracht de profetieën 
niet die hij u ingeeft. 

 

38. Ibidem, 140. 
39. Geciteerd door Rogge, deel 2, 11 uit: Een christelijcke vermaninghe (1584). 
40. Kamphuis, 13 uit: Apologia (1580). 
41. Geciteerd door Kamphuis, 12-13 uit: Een cort waerachtig verhael (1610). 
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Onderzoek alles, behoud het goede.”42 (1 Tessalonicenzen 5:19-21, Nieuwe 
Bijbelvertaling) 

Verdraagzaamheid was voor Coolhaes een belangrijk uitgangspunt, omdat daarin 
de liefde openbaar wordt: “het eenighe, warachtighe, onbedrieghelicke 
kenteecken der Christenen”.43 

“Wij behoren elkander in broederlijke liefde te verdragen en niet om 
een opvatting te verachten. Zijt gij van een ander gevoelen dan uw 
naaste, laat hem het zijne en behoud het uwe, totdat God u tot dezelfde 
overtuiging brengt; en al geschiedt dit niet, zo zal dit u evenmin als 
hem in de zaligheid schaden, indien gij voor ‘t overige slechts van de 
zonde afkerig zijt, en uw vertrouwen stelt op Gods genade; want niet 
door kennis of wetenschap worden wij zalig, maar uit genade, 
hebbende de kennis van God en Christus.”44 

Hij was van mening dat de rooms-katholieken in verdraagzaamheid en onderlinge 
liefde de gereformeerden ver vooruit waren: 

“Bij hen zijn vele orden van monniken en priesters, wier gebruiken 
hemelsbreed van elkander verschillen, maar zij zijn met elkander een-
drachtig, en alle nieuwe orden, welke de paus approbeert [goedkeurt], 
erkennen zij ook goed en heilig te zijn, al is het, dat ze strijden tegen 
hun gevoelen. Maar wij, met de mond één God en één Heiland 
belijdende, wij haten elkander en willen niemand nevens ons dulden, of 
hij moet al ons goeddunken toestemmen.”45 

Coolhaes werd door contraremonstranten, waaronder Trigland, beschouwd als 
een voorloper van de remonstranten. Rogge kwam tot dezelfde conclusie.46 
Kamphuis sloot zich hierbij aan: 

 
42. Geciteerd door Rogge, deel 2, 126-127 uit: Naedencken (1609). 
43. Geciteerd door Kamphuis, 14 uit: Apologia (1580). 
44. Geciteerd door Rogge, deel 2, 44-45 uit: Toutzsteen (1584). 
45. Geciteerd door Rogge, deel 2, 145 uit: Een cort waerachtig verhael (1610). 
46. Rogge, deel 1, 5-6 en deel 2, 152. 
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“Coolhaes heeft zichzelf op z’n oude dag in feite zo aangediend, toen hij 
positie koos in de twisten tussen Gomarus en Arminius en tussen de 
remonstranten en contraremonstranten. De Leidse twist uit het begin 
van de zeventiende eeuw is voor hem voortzetting van die uit 1579 tot 
1582.” 

De herkenning was niet wederzijds: Arminius reageerde niet op door Coolhaes 

aangeboden hulp. De remonstranten wilden zich waarschijnlijk niet 

vereenzelvigen met iemand die door de kerk was afgewezen. Toch leefde zowel 

bij Coolhaes als bij de latere remonstranten de idee van een algemene verzoening 

sterk.47 

Geestverwantschap tussen Herbers en Coolhaes 
Herbers en Coolhaes moeten elkaar gekend hebben. In 1579 ging Herbers vanuit 
zijn standplaats Dordrecht naar Leiden om te bemiddelen in het conflict tussen 
Coolhaes en de kerk. De Leidse predikant Pieter Cornelisz was niet blij met de 
komst van Herbers, omdat Herbers de opvattingen van Coolhaes deelde.  
Die eensgezindheid blijkt uit de door Herbers gehouden preekbeurten in 
Dordrecht, maar afwijkende opvattingen van een geliefd predikant werden toen 
nog geduld.48 

In 1584 publiceerde Coolhaes zijn boek Toutzsteen. Het voorwoord is opgedragen 
aan baljuw Adriaen van Swieten en aan het stadsbestuur van Gouda. Coolhaes 
schreef: 

“Ik heb dit werk aan uwe eerwaardigheid opgedragen omdat u.e. in de 
vervulling van haar ambt alleen zodanige predikanten en leraars 
aanneemt en begunstigt, die niet voor de paus of Calvijn of Luther of 
Menno een kerk willen vergaderen, maar voor God door zijn Zoon; die 
de mensen niet op zich zelf, de paus enzovoort wijzen, maar alleen op 
Christus. 

 
47. Kamphuis, 11-12. 
48. ‘Herberts Hermannus’ in: Biographisch Woordenboek van Protestantsche Godgeleerden in Nederland, deel 3, 
701-702. 
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Dewijl gij dan zulk een heerlijk werk verricht, en de laatste zijnde (in 
aanmerking genomen dat uw stad vroeger in geheel Holland als de 
meest afgodische vermaard was) nu de eerste schijnt te worden, en 
men u daarom als niet christelijk maar libertijns en vrijgeestig 
beschouwt, zo heb ik aangetoond dat gij niet libertijns maar christelijk 
en apostolisch handelt, niet twijfelende of gij zult hierin blijven 
volharden. Zorg niet alleen dat een goede reformatie, naar het 
voorbeeld van de apostolische kerk, in uw kerk en stad worde 
onderhouden, maar dat gij zelf toont goed gereformeerd te zijn. Zo de 
overheid goed voorgaat, volgen de onderdanen gewoonlijk na.”49 

De boodschap is duidelijk: Coolhaes laat merken op de hand van de Goudse over-
heid te zijn in kerkelijke zaken en hij laat indirect blijken achter zijn ambtsbroeder 
Herbers te staan, die immers door het Goudse stadsbestuur gesteund werd. Her-
bers is dan zo’n anderhalf jaar predikant in Gouda en is al volop in aanvaring 
gekomen met zijn tegenstanders binnen de Gereformeerde Kerk. 

Coolhaes moet ook op een andere wijze een zekere bekendheid in Gouda hebben 
genoten. Behalve het al genoemde boek Van de chistelijcke disciplijne — dat in Leiden 
in beslag was genomen, maar blijkbaar in Gouda in alle vrijheid kon worden 
uitgegeven — liet hij nog diverse andere boeken in Gouda drukken door de uit 
Leuven afkomstige Jasper Vincents Tournay. Deze drukker vestigde zich in 1584 
in Gouda en bleef daar zes jaar. In 1608 keerde hij terug en drukte tot zijn dood 
in 1635 nog een groot aantal boeken. Hij drukte werk van Coornhert, met wie 
hij bevriend was, en ook van Sebastian Franck, David Joris, Dirck Herbers en 
Eduard Poppius. Hij verzorgde echter niet alleen ‘libertijns’ drukwerk.50 

Coolhaes steunde niet alleen Herbers: hij zou zich volgens Rogge ook op één lijn 
hebben gesteld met dissenters als Cornelis Wiggertsz en Taco Sijbrants. 

 
49. Rogge, deel 2, 38. 
50. Zie voor Tournay: N.C. Sluijter-Seijffert e.a., ‘Bladgoud bladdert af’ in: P.H.A.M Abels eds., Duizend 
jaar Gouda. Een stadsgeschiedenis (Hilversum 2002) 455-492, aldaar 483-486. Tournay drukte naast het 
genoemde werk nog de volgende boeken van Coolhaes: Conciliatio (1585), Water-boecxken (1608), Toutzsteen 
(1608) en Naedencken (1608). 
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Coolhaes verwees naar Herbers als het gaat over de catechismus waaraan 
predikanten moeten vasthouden: “die toom om de leraren mee te muilbanden, 
gelijk de paardrijders gewoon zijn hun paarden in de tred te houden”.51 

In Een cort waerachtig verhael (1610) bekritiseerde Coolhaes de synodes die zijn 
zaak behandeld hadden. Hij schreef vervolgens: 

“Gaat het op de tegenwoordige kerkvergaderingen niet toe als op de 
pauselijke conciliën? Heeft men daarvan niet een voorbeeld gezien aan 
Herbers en Henricus Bulcken, predikant te Montfoort? En hebben zij 
mij niet even onwettig veroordeeld?”52 

Uit het voorgaande blijkt dat er zeker van een grote verwantschap tussen Herbers 
en Coolhaes kan worden gesproken. Na alles wat inmiddels over Herbers bekend 
is, lijkt het vaak alsof niet Coolhaes maar Herbers aan het woord is. Beiden ver-
zetten zich tegen bindende, door mensen opgestelde geloofsregels. Zij wilden de 
Heidelbergse Catechismus niet onderwijzen in de kerk, omdat zij beseften dat geen 
enkele kerk in staat is om de ware leer te formuleren. Zij legden het accent op de 
autoriteit van de Heilige Schrift en wilden alleen vertrouwen op God en Christus. 
Door Christus zijn ze vrij geworden van wereldse ordeningen. Artikel 7 van de 
Nederlandse Geloofsbelijdenis, waarin het gezag van de Schrift wordt beleden, stond 
centraal. Beiden waren voorstander van een verdraagzame, publieke kerk voor 
alle gelovigen. Verschillen van mening binnen de kerk behoorden getolereerd te 
worden. 
 

51. Rogge, deel 2, 94 uit: Aenhechtsel (1602). Dit werkje is een reactie op Tsamenspreeckinge tusschen een 
Hollander, Embder en Ghereformeert (1601), geschreven door een zekere Jan Claessen Rolwaghen (Rogge, 92). 
Rogge vermeldde in een voetnoot dat Coolhaes citeerde uit Herbers’ Naerder verklaringhe (1592) en uit 
Teghen-bericht (1592). 
52. Rogge, deel 1, 233. Henricus Bulckius was predikant in Nieuwpoort en Montfoort, waar hij werd 
afgezet. Hij was schrijver van het boek Affmalinge der nieuwen creature in Christo, dat tijdens de nationale synode 
in 1586 in Den Haag aan censuur werd onderworpen. Bulckius woonde daarna enige tijd in Gouda. Hij 
bekritiseerde de ceremoniële gebruiken van de kerk, erkende geen erfzonde bij de kinderen, geloofde in de 
volkomenheid van de mens als nieuwe creatuur en in de vrije wil. Hij stelde het levende woord van God 
tegenover de letterlijke woorden van de Schrift. In de mens is iets van het wezen van Christus te vinden. De 
antichrist was voor Bulckius de verdorvenheid van de mens. Hij werd jarenlang door de synode vermaand en 
er werd gedreigd met excommunicatie. In 1594 betuigde hij zijn spijt. De stukken over Bulckius zijn later 
geraadpleegd ten behoeve van de zaak Herbers blijkens een aantekening op de buitenkant van het dossier: 
“Handelinge in de sake Bulckii in de welcke om der sake Hermanni willen vertoeft is.” Zie: F.L. Rutgers ed., 
Acta van de Nederlandsche Synoden der zestiende eeuw (Den Haag 1889) 589-592 en Reitsma, Acta, deel 2, 350, 
399, 454 en deel 3, 3, 28-29. 
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Beiden wilden in alle vrijheid onderzoek kunnen doen en ook hun ambtsbroeders 
niet welgevallige boeken kunnen lezen. Predikanten moesten aan hoge 
maatstaven voldoen. Zij moesten op Christus wijzen, niet op menselijke 
instellingen. 

Beiden veroordeelden de rigide opvattingen van hun ambtsbroeders over predes-
tinatie: gelovigen worden wanhopig of gaan twijfelen aan hun geloof. Zij maakten 
allebei een onderscheid tussen letterlijke uitleg van de Bijbel en de geestelijke 
betekenis, zij het dat Herbers hierin wat verder lijkt te gaan. Een vleselijk mens 
maakt een ontwikkeling door naar geestelijk mens. Goede werken leiden niet tot 
zaligheid, maar volgen automatisch wanneer een gelovige zich wedergeboren 
weet. 

Coolhaes sympathiseerde met het gedachtegoed van de spiritualist Sebastian 
Franck en Herbers wordt wel in verband gebracht met de spiritualist David Joris. 
Toch kunnen beide dissenters niet tot de spiritualisten worden gerekend, die im-
mers geen zichtbare kerk en sacramenten nodig meenden te hebben. De Bijbel 
was voor hen Gods geopenbaarde Woord, waarin Christus centraal staat als enig 
middel tot zaligheid. Het Woord kon een geestelijke of verborgen betekenis heb-
ben, maar het christelijke geloof werd niet uitsluitend als geestelijk ervaren, zoals 
bij spiritualisten. 

Zowel Coolhaes als Herbers verzetten zich tegen door de overheid opgelegde bid-
dagen ter afwending van de oorlog. Het is beter om onder elkaar als christenen in 
vrede te leven. Broederschap en verdraagzaamheid stonden voorop. Rooms-
katholieken zijn volgens Coolhaes verdraagzamer dan hun gereformeerde 
geloofsgenoten. Ook Herbers nam rooms-katholieke geloofsgenoten als 
voorbeeld: zij biechten, vasten en bidden en verzoenen zich met de naaste die zij 
tekort hebben gedaan. Beiden toonden hier hun ruimhartigheid en gaven er blijk 
van over grenzen heen te kunnen kijken. 

Herbers en Coolhaes gingen in hetzelfde tijdvak als dissenter door het leven. Ze 

werden geschorst en veroordeeld tot excommunicatie. Dit laatste vonnis werd al-

leen bij Coolhaes voltrokken. Beiden werden tijdens de nationale synode in Den 

Haag in 1586 gerehabiliteerd, hoewel de verzoening voor Herbers niet van lange 

duur was. 
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Ze werden beiden door hun stadsbestuur gesteund en hun traktementen werden 
doorbetaald. 

Hun beginperiode verliep in grote lijnen parallel: beiden werden rooms-katholiek 
opgevoed en verbleven als monnik in een Duits klooster. Ze werden enthousiast 
voor de hervormingsbeweging en waren aanvankelijk als luthers predikant 
werkzaam. Ze sympathiseerden met de naar het calvinisme neigende variant van 
het lutheranisme (met name de opvattingen over het avondmaal) en werden 
beiden uiteindelijk predikant binnen de Nederlandse Gereformeerde Kerk. Al 
snel werden ze door hun gematigde opvattingen gewantrouwd en werden ze later 
gezien als voorlopers van de remonstranten. Volgens Nijenhuis kan Coolhaes niet 
als zodanig worden beschouwd, gezien diens sympathie voor socinianen en spi-
ritualisten.53 Toch werd ook in remonstrantse kring soms getwijfeld aan de drie-
eenheid.54 Bovendien lijkt het wat voorbarig om Coolhaes als een sympathisant 
van de socinianen te bestempelen. Die kwalificatie lijkt alleen te zijn gebaseerd op 
de inbeslagname van boeken van Erasmus Johannis, die in de woning van 
Coolhaes werden aangetroffen. 

De parallel verlopende beginperiode van Coolhaes en Herbers kan misschien 
worden gezien als een verklaring voor hun verwantschap met betrekking tot ge-
loofsovertuiging, opvattingen over de rol van de overheid en hun afwijkend 
gedrag binnen de Gereformeerde Kerk. Zij voelden zich aangetrokken tot de 
hervormingsbeweging, omdat deze beweging zich los wilde maken van het 
pausdom en de christelijke vrijheid leek te representeren. Zij verwachtten die 
christelijke vrijheid binnen de Gereformeerde Kerk — die zich fel tegen het 
pausdom keerde — te kunnen beleven. Zij zagen deze kerk als voortzetting van de 
oude, Rooms-Katholieke Kerk en verzetten zich daarom tegen het opstellen van 
strenge geloofsregels die hoge drempels opwierpen. 
 

53. W. Nijenhuis in: D. Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands 
protestantisme, deel 4 (Kampen 1998) 102. 
54. Zie voor de relatie tussen socinianen en remonstranten bijvoorbeeld: A.Th. van Deursen, Bavianen en 
slijkgeuzen. Kerk en kerkvolk ten tijde van Maurits en Oldenbarnevelt (Franeker 2010) Vierde, nageziene en 
geïllustreerde uitgave, 261-262 en E.H. Cossee, ‘Tegendraadse theologie: terugblik op vier eeuwen 
vrijzinnigheid in Nederland’ in: W.B. Drees, Een beetje geloven. Actualiteit en achtergronden van het vrijzinnig 
christendom (Meppel 1999) 181-200. 
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Ze moeten al snel teleurgesteld zijn geraakt in een kerk die zich steeds 
onverzoenlijker opstelde tegenover andersdenkenden en de waarheid in pacht 
meende te hebben. 

Verschillen 
Natuurlijk zijn er ook verschillen. Coolhaes is vooral bekend geworden als 
voorvechter van overheidsbemoeienis met de kerk. De overheid moest een al te 
grote invloed van een kerk kunnen indammen. De kerk maakt deel uit van het 
openbare leven en is als zodanig onderworpen aan het gezag van de burgerlijke 
overheid.55 

Herbers is veel minder bekend door uitspraken op dit terrein. In Corte verclaringhe 
riep Herbers de overheid op tot verdraagzaamheid. Het is alleen aan God om 
over het geweten van mensen te oordelen. Een overheid is daartoe niet in staat. 
Zij is alleen door God gemachtigd om op te treden tegen degenen die de politieke 
orde verstoren. Er mag geen dwang zijn op godsdienstig gebied: de Opstand is 
begonnen als een strijd voor de gewetensvrijheid.56 Dezelfde Herbers vertrouwde 
er in Bekentenisse des Gheloofs op dat de Goudse stadsbestuurders ‘als bijzondere 
liefhebbers van de gewetensvrijheid’ vrij konden oordelen als het ging om zijn 
gevoelens en die van zijn opponenten. Met behulp van zijn boek moest de 
overheid kunnen nagaan of zijn opvattingen wel zo schadelijk waren voor de 
gemeente (zie hoofdstuk 7, p. 172). 

Zijn opvattingen op dit gebied lijken op het eerste gezicht strijdig met elkaar, 
maar dit is slechts schijn. Herbers verdedigde de vrijheid van geweten, die door 
de overheid gewaarborgd moest worden. 
 

55. Het is hier niet de plaats om positie te kiezen over dit onderwerp. Het valt buiten het bestek van deze 
publicatie. Kamphuis deed dit wel in zijn aangehaalde artikel. Hij koos als gereformeerd theoloog duidelijk 
voor de bevestiging van het gereformeerde kerkverband en is tegen overheidsbemoeienis. Hij schreef onder 
meer, dat “de kerk zich niet heeft laten beroven van een vrije kansel en een vrije kerkeraadskamer. Daarmee 
staan de gereformeerden van deze jaren [1574 tot 1582] in een grote traditie en vertegenwoordigen ze in een 
belangrijk opzicht ook de toekomst. Het is gewoonte ‘de rekkelijken’, de mannen van de ‘tolerantie’ te zien 
als de progressieve vleugel van de zestiende-eeuwse christenheid. Maar voor wat Holland betreft liggen de 
feiten zo, dat het de gereformeerden zijn, die tegenover de ‘rekkelijken’ verzet hebben aangetekend tegen 
een staatsabsolutisme, dat aan de kerk geen eigen leven gunt”. (43-44) 
56. Van Veen, ‘Grouwelicke blasphemien’, 226. 
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Juist om die reden moest de overheid kunnen ingrijpen als die vrijheid door één 
kerk ingeperkt dreigde te worden. Het verschil met Coolhaes lijkt zich te 
beperken tot de intensiteit waarmee Coolhaes zich met het onderwerp heeft 
beziggehouden. Herbers hoefde in Gouda de strijd ook niet aan te gaan, in 
tegenstelling tot Coolhaes in Leiden. Inhoudelijk zullen er weinig verschillen zijn 
geweest, getuige Herbers’ nauwe band met het Goudse stadsbestuur. 

Een ander verschil heeft betrekking op het predikambt. Herbers is altijd 

predikant gebleven, Coolhaes stopte ermee na een aanvaring met de kerkenraad 

over een waargenomen dienst in Warmond. Hij volgde de kerkelijke 

ontwikkelingen daarna vanaf de zijlijn en leverde commentaar door middel van 

zijn publicaties. 

Het grootste verschil is te vinden in de verwoording van hun geloofsopvattingen. 
De mystieke lading van Herbers’ woorden ontbreekt grotendeels bij Coolhaes. 
Herbers was vervuld van de werking van de Heilige Geest en hij verlangde naar 
vereniging met God. Op talloze plaatsen, althans in Bekentenisse des Gheloofs, 
maakte hij de lezer deelgenoot van dit verlangen. Hij zocht naar de verborgen 
betekenis van de woorden in de Bijbel, een betekenis die alleen te vinden is door 
mensen die een proces van wedergeboorte doormaken. Zij ervaren de betekenis 
door de kracht van Gods Geest. Die Geest lijkt bij Herbers bijna een autonome 
kracht te zijn, waardoor de gelovige mens innerlijk wordt aangeraakt, terwijl 
Coolhaes een meer passieve rol zag weggelegd voor de Geest: “De Heilige Geest, 
van de Vader uitgaande, spreekt ook van zich zelven niet, maar van hetgeen hij 
gehoord heeft.” Bovendien ging hij minder ver in het geestelijk verstaan van de 
Bijbel: “Sommige plaatsen der Schrift moeten naar de letter, sommige naar de 
geest verstaan worden.”57 

Samenvatting 
De Gereformeerde Kerk in Zuid-Holland kreeg te maken met twee anders-
denkende, gematigde en verdraagzame predikanten. Zij waren voorstanders van 
een algemene, publieke kerk zonder hoge drempels voor de gelovigen. 

 
57. Rogge, deel 2, 30, 32 uit: Seeckere poincten (1584). 
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De regenten stonden aan hun kant, omdat zij een kerk wilden die paste binnen het 
principe van concordia of eendracht. Zij wilden geen kerk in hun stad die de orde 
zou kunnen verstoren en haar wil zou kunnen opleggen aan de bevolking. De 
Gereformeerde Kerk daarentegen wilde zich juist profileren door zich te keren 
tegen alles wat aan het pausdom deed denken. Ze deed dit door strenge 
geloofsregels te formuleren en deze voor haar gemeenteleden bindend te ver-
klaren. Er was geen ruimte meer voor de positieve verworvenheden van de oude 
kerk. 

Herbers en Coolhaes zullen in eerste instantie de Gereformeerde Kerk 
beschouwd hebben als de kerk die de christelijke vrijheid belichaamde. Deze kerk 
kwam immers rechtstreeks voort uit de hervormingsbeweging die zich wilde 
bevrijden van de negatieve eigenschappen van het pausdom. Hun teleurstelling 
moet groot geweest zijn. Zij zullen het gevoel hebben gekregen alleen maar 
tegengewerkt te worden door hun ambtsbroeders. 

Het is begrijpelijk dat deze vrijmoedige mannen vanuit hun beider specifieke 
achtergrond niet anders konden handelen dan zij gedaan hebben. Ze zouden hun 
eigen, diep beleefde geloofsopvattingen verloochend hebben als ze zich niet te-
gen de aantijgingen van hun ambtsbroeders verzet zouden hebben. Ze grepen 
beiden terug op de bron van het christelijk geloof, de Bijbel en maakten bezwaar 
tegen het hanteren van een groot aantal leerregels, die het ‘ware geloof’ moesten 
verwoorden en die de gelovigen moesten aanvaarden als geloofsinhoud. Christus 
was voor beiden het fundament van hun geloof, dat niet op menselijke ordenin-
gen gebaseerd kon zijn. 

Coolhaes heeft zich vooral op bijbelse gronden verzet tegen het eigenmachtige 
optreden van de Gereformeerde Kerk, los van de overheid. Hij zal ook bevreesd 
zijn geweest voor een steeds dominanter wordende kerk, waarbinnen de 
gelovigen niet voor hun eigen gevoelens konden uitkomen en de vrijheid van 
geweten in gevaar zou komen. Hij ging in zijn verzet verder dan Herbers, omdat 
hij positie koos in een zaak, die ook politiek gevoelig lag: de verhouding tussen 
kerk en staat. Hij bracht hiermee zijn gereformeerde ambtsbroeders die streefden 
naar een kerkverband zonder overheidsbemoeienis in verlegenheid. 
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Herbers wees vooral vanuit zijn innerlijk beleefd geloof op de verborgen, 
geestelijke betekenis van de Bijbel. Binnen zijn mystieke benadering pasten geen 
bindende geloofsregels. Tegenover de wet staat de Geest, waardoor 
wedergeboren christenen zich weten aangeraakt. Vanuit die geloofsovertuiging 
lijken de beschuldigingen door zijn opponenten weinig vat op hem te hebben 
gehad en kon hij zich, weliswaar met steun van het Goudse stadsbestuur, binnen 
de Gereformeerde Kerk handhaven. Coolhaes heeft een andere weg gevolgd door 
zijn ambt uiteindelijk neer te leggen en de strijd buiten de kerk door middel van 
zijn vele publicaties voort te zetten. 
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Herbers: een mystiek schrijver 

Inleiding 
In Goudsche onkatolijke kerkzaken is de volgende alinea te lezen: “Een Jacobus Gar-
den, professor t’ Aberdeen in Schotland, steld hem [Herbers] in sijn boek Theo-
logiae pacificae item mysticae ac hujus auctorum idaea brevier onder de mystieke god-
geleerden.” Een voetnoot verwijst naar het tijdschrift Journal des sçavans, Tom. 10 
et Ann. 1705.1 

Journal des sçavans wordt beschouwd als het eerste Europese wetenschappelijke 
tijdschrift. Het verscheen vanaf 1665 in Nederland ‘chez les Janssons à 
Waesberge’ (Jansson-Waesberg), uitgevers in Amsterdam. Het artikel is een 
recensie van het in 1702 bij Hendrik Wetstein te Amsterdam in het Latijn 
verschenen werk Theologiae pacificae. Volgens de recensent bestaat dit boek uit 
drie delen. Hij vermoedde dat het eerste deel, dat gaat over vergelijkende 
theologie, was geschreven door Jacques Garden, hoogleraar theologie te 
Aberdeen in Schotland. Over het auteurschap van de volgende delen liet de 
recensent zich niet uit. Het tweede deel behandelt het algemene idee van de 
mystieke theologie. Tot de principes van deze theologie behoren de gedachte dat 
God de unieke oorsprong is van al het goede en het doel van alle dingen, dat de 
ware weldaden van Hem komen en eeuwig zijn en dat God een Geest is, een 
innerlijke en onzichtbare kracht. Ook de mens is een geest: hij is niets anders dan 
de goede geesten die bezit van hem nemen. De mens kan geen goed doen uit 
zichzelf, maar biedt zich zuiver passief aan God aan. In het derde deel worden de 
principes en eigenschappen van mystieken behandeld. Zij stemmen overeen in 
hun verlangen naar vereniging met God, opdat Hij zal zijn alles in allen. De mens 
is gescheiden van God door de zonde en alleen God kan die breuk herstellen als 
Hij zich met de mens verenigt, die van zijn kant God moet laten handelen. 

Het boek behandelt ook een aantal mystieke auteurs met een korte typering van 
hun leven en hun geloofsleer. 
 

1. Walvis, 62. De tijdschriften werden na verloop van tijd ingebonden. Het artikel waarnaar Walvis verwijst 
is gedateerd 6 april 1705 en is te vinden in het deel Journal des sçavans pour l’année 1705, tome trente-
troisième, uitgegeven in het jaar 1707. Walvis’ verwijzing naar Tom. 10 et moet een vergissing of 
verschrijving zijn.  
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De recensent geeft een opsomming van de voornaamste mystieke auteurs, zoals 
onder veel meer: Ruusbroec, Jan van het Kruis, de heilige Hildegard, de 
onbekende auteur van Theologia Deutsch, Franciscus van Sales, Antoinette 
Bourignon (waarover later meer) en ook Hermannus Herberts. 

De recensent, die niet bij name bekend is, heeft zich onthouden van kritiek, be-
halve in de laatste zin: 

“Het gaat om een bijzondere gezindheid, gevormd door mystieken; of 
liever, zij geloven dat de ware kerk alleen wordt gevormd door mystie-
ken, van welke gezindheid zij zelf zijn. Het is hier niet de plaats om 
deze dwalingen te weerleggen.” 

Uit de recensie blijkt dat Walvis zich heeft vergist: niet Jacobus Garden, de 
schrijver van het eerste deel, heeft Herbers een mystiek godgeleerde genoemd, 
maar de nog onbekende auteur van de volgende delen. Enig zoekwerk op internet 
leerde dat het boek nu wordt toegeschreven aan Pierre Poiret met als aantekening 
dat het eerste deel is geschreven door Jacobus Garden. Het was dus Poiret, die 
Herbers tot de mystieke auteurs rekende. 

Het leven van Poiret zal in het kort worden geschetst met nadruk op zijn bewon-
dering voor de Vlaamse mystica Antoinette Bourignon en zijn relatie tot Jacobus 
of James Garden. Daarna wordt ingegaan op Poirets mystieke theologie en zijn 
opvattingen over Herman Herbers en wordt de vraag opgeworpen in hoeverre 
Herbers past binnen Poirets gedachtegoed over mystieke theologie. 

Pierre Poiret (1646-1719)2 

Poiret kwam uit een familie van hugenoten in de Elzas, studeerde theologie in 
Bazel en Heidelberg en werd in 1672 predikant van de Gereformeerde Kerk in 
Annweiler in de Palts. Hij trouwde met Claudia Kin, een oudere, kinderloze 
weduwe. 
 

2. De biografische gegevens zijn (tenzij anders vermeld) ontleend aan: L. Groenendijk, ‘De “har-
tepedagogiek” van de mysticus Pierre Poiret (1646-1719)’ in: Pedagogiek 22 (2002) afl. 3, 274-277 en het 
proefschrift van M.P.A. de Baar, ‘Ik moet spreken’. Het spiritueel leiderschap van Antoinette Bourignon (1616-1680) 
(Groningen 2004). 
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Toen hij ernstig ziek werd, beloofde hij God een boek te schrijven, waarin het 
geloof wijsgerig zou worden gerechtvaardigd. Dit boek, Cogitationes rationalis, 
verscheen in 1677. Hij probeerde hierin als bewonderaar van de filosoof 
Descartes geloof en weten met elkaar te verzoenen, maar deze aanpak bevredigde 
hem uiteindelijk niet. Hij kreeg belangstelling voor de werken van mystieke 
auteurs, zoals Johannes Tauler en Thomas a Kempis en hij vertaalde de Theologia 
Deutsch in het Frans. In Frankfurt kwam hij in contact met de piëtistische 
beweging binnen de Lutherse Kerk. Zij hechtten meer waarde aan heiliging dan 
aan rechtvaardiging. Een innerlijk geloofsleven was belangrijker dan uiter-
lijkheden. Daar werd Poiret geconfronteerd met de geschriften van de mystica 
Antoinette Bourignon (1616-1680), voor wie ware kennis tot stand kwam door 
innerlijke verlichting en vereniging met God. Haar aanhangers geloofden dat zij 
door God gezonden was om de ware christenen op aarde te verzamelen. Ze zou 
vervuld zijn geweest van de gaven van de Heilige Geest. Bourignon zou later 
afstand nemen van de piëtisten in Frankfurt, die nog geloofden dat het chris-
tendom kon bloeien door kerkdiensten en preken. Zij geloofde dat God deze 
zaken juist wilde vernietigen. Poiret raakte zo geboeid door haar inzichten, dat hij 
besloot zijn predikambt op te geven en haar op te zoeken.3 Hij reisde in 1676 naar 
Amsterdam, waar Bourignon zou verblijven, maar ze bleek inmiddels naar 
Hamburg te zijn vertrokken. Hij reisde haar achterna en zou haar vervolgens 
vergezellen tot aan haar dood in 1680. Ook de bekende natuuronderzoeker Jan 
Swammerdam behoorde tot haar kring. De academisch geschoolde theoloog Poi-
ret maakte in die periode geleidelijk plaats voor een gelovige die van innerlijke 
vroomheid was vervuld. Claudia twijfelde echter of haar man wel op de goede 
weg was. Bourignon vond dat hij van haar moest scheiden. 

In 1678 kwam het tot een breuk. Bourignon raakte in opspraak toen zij een tien-
jarige jongen van toverij beschuldigde. Hij zou een verbond met de duivel hebben 
gesloten. Ze vluchtte vanuit Duitsland naar Nederland. In Franeker werd ze ziek 
en daar stierf ze. Poiret wierp zich vervolgens op als haar apologeet. Ze bleef 
voor hem een belangrijke inspiratiebron. 
 

3. Volgens Marjolaine Chevallier kon hij ook geen predikant meer blijven vanwege de strijd tegen de 
hugenoten in de grensgebieden. Zie: M. Chevallier, “Introduction’ in: Écrits sur la théologie mystique: préface, 
lettre, catalogue (Grenoble 2005) 11. 
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Poiret en Volckert van de Velde (ook een aanhanger van Bourignon) vestigden in 
1684 een leefgemeenschap op het platteland bij Heemstede, ‘Het Clooster’ 
genaamd. 
 

De Frans-Vlaamse mystica Antoinette Bourignon (1616-1680).  
Portret naar een tekening van Pierre Poiret. 
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Na de dood van Van de Velde in 1685 werd de gemeenschap al weer opgeheven 
en kwam er een einde aan Bourignons ‘sociëteit van ware christenen’. Poiret ging 
in Amsterdam wonen, waar hij de uitgave in negentien delen van het werk van 
Antoinette Bourignon bezorgde bij uitgever Hendrik Wetstein. Poiret was met de 
familie Wetstein bevriend. Bovendien verdiepte hij zich in de mystiek van Jakob 
Böhme.4 

In 1688 vertrok hij naar Rijnsburg, waar hij met enkele vrienden het leven van 
een ascetische, maar actieve kloosterling leidde. Hij publiceerde veel, waaronder 
een boekje over kinderopvoeding, gebaseerd op de terugkeer van de ziel naar 
God. De op zichzelf gerichte ziel van het kind moest gebroken worden. Het kind 
moest geleerd worden zichzelf te verloochenen. Dan zou God de ogen voor het 
bovennatuurlijke openen. Poiret zette zich af tegen het rationalisme, waarvan hij 
zelf eerder een aanhanger was. Hij bestreed nu de leer van Descartes en van de 
Nederlandse filosoof Spinoza. Ook een kind moest zich verenigd weten met de 
eeuwige drie-enige God en diens wil volbrengen: de enige aanvaardbare reden 
voor het kind om blij te zijn. Poiret wilde de mens van jongs af aan tot een 
ingekeerd, de wereld verzakend en God zoekend leven brengen. 

Poiret systematiseerde de ‘mystieke theologie’, die hij ook wel ‘Théologie du 
Coeur’ (theologie van het hart) noemde. 

 
4. Jacob Böhme (1575-1624) was een Duitse protestantse mysticus en theosoof. Hij was een schoenmaker 
die zich door zelfstudie veel kennis verwierf. Na de publicatie van zijn eerste werk, Morgen Röte im Aufgang 
(1612) kreeg hij door toedoen van de orthodox lutherse predikant in Görlitz, Gregor Richter, een 
schrijfverbod opgelegd. Vanaf 1619 begon hij weer te schrijven, wat tot tientallen omvangrijke geschriften 
en talrijke brieven heeft geleid. Het traktaat Der Weg zu Christo (1624) behoort tot het mooiste wat de Duitse 
mystiek heeft voortgebracht. Het heeft lang geduurd voordat zijn gedachtegoed ingang kreeg in het Duitse 
piëtisme. Ook de quakers zijn door zijn werk beïnvloed. Grondgedachten werden in de negentiende eeuw 
overgenomen door de Romantiek en de idealistische filosofie van onder anderen Hegel, die Böhme de ‘eerste 
Duitse filosoof’ noemde. Volgens Böhme zijn de twee goddelijke principes licht en duisternis in de wereld 
als goed en kwaad in onverzoenlijke vijandschap van elkaar gescheiden. Dat is het gevolg van de zonde, die 
bestaat uit de verheffing van de vrije wil van het schepsel tegen de wil van God. Jezus Christus heeft door 
zijn volkomen gehoorzaamheid aan God de verlossing uit deze toestand en het herstel van de oorspronkelijke 
orde mogelijk gemaakt. De verlossing krijgt gestalte in de wedergeboren mens, die zijn eigen wil aan God 
heeft overgegeven en die uit de Geest en de kracht van Christus leeft. Zie: Werner Buddecke, ‘Böhme, 
Jacob’ in: Neue Deutsche Biographie 2 (1955) 388-390 en https://www.deutsche-biographie.de (7-8-2020). 
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Deze mystieke theologie “concentreert zich op de relationele aspecten van het 
christelijke denken” en staat tegenover de ‘dogmatische theologie’, die volgens 
Poiret slechts een onbeduidend deel van de religie vormde. Hij probeerde het 
gedachtegoed van Bourignon in de mystieke theologie te integreren en dat stond 
haaks “op de steeds sterker wordende rationaliserende tendensen in de 
protestantse en de katholieke theologie”.5 

Poirets contacten met de gebroeders Garden 
Poiret heeft de Engelse aanhangers van Jakob Böhme kennis laten maken met de 
geschriften van Bourignon. Via deze aanhangers kwam George Garden, leider van 
een mystiek-piëtistische kring in Aberdeen in contact met Poiret. Zowel George 
als diens oudere broer James, hoogleraar theologie aan King’s College in 
Aberdeen, distantieerden zich van de presbyteriaanse staatsgodsdienst. James 
werd in 1696 ontslagen, omdat hij weigerde de geloofsbelijdenis van 
Westminster, de leerstellige grondslag van de Schotse presbyterianen, te 
ondertekenen. George werd in 1701 uit zijn ambt van anglicaans predikant gezet 
na het schrijven van Apology for M. Antonia Bourignon (1699).6 

De gebroeders Garden waren sterk geïnteresseerd in lokale mystieke tradities. Zij 
voelden zich aangesproken door Bourignons pleidooi voor een innerlijke geloofs-
beleving. James Gardens dissertatie Comparitive Theology uit 1699 verried de 
invloed van Bourignon zonder haar bij name te noemen. George was onder de 
indruk van Bourignons nadruk op de liefde van God en haar verwerping van de 
predestinatie ten gunste van de vrije wil. Zij hadden vanuit Aberdeen nauwe 
contacten met Poiret en diens vrienden in Rijnsburg. Deze contacten leidden tot 
de anonieme verschijning in 1702 van Theologiae pacificae item mysticae ac hujus 

auctorum idaea brevier bij Hendrik Wetstein, uitgegeven door diens zonen Gerard 
en Rudolph. Hierin werden James Gardens Theologia Pacifica en een Latijnse 
vertaling van Poirets mystieke theologie samengebracht.7 
 

5. Maria de Baar, 521. 
6. M. Chevallier, ‘Introduction’ in: Écrits sur la théologie mystique: préface, lettre, catalogue (Grenoble 2005) 17. 
7. Maria de Baar, 525-528. 
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Poirets mystieke theologie 
In 2005 werd de in 1700 in het Frans verschenen mystieke theologie van Poiret 
(opgenomen in het Latijn in Theologiae pacificae) opnieuw uitgegeven met een 
introductie en voorzien van aantekeningen door Marjolaine Chevallier, kenner 
van het werk van Poiret.8 Volgens Chevallier richtte Poiret zich vooral tot naar 
Nederland uitgeweken Franse hugenoten. Deze gelovigen stelden zich 
gereserveerd op tegenover mystiek, terwijl de voormalige predikant Poiret juist 
een verdediger was van mystieke theologie. Hij probeerde hen in aanraking te 
brengen met een spirituele schat. Hij was ervan overtuigd dat haat en religieuze 
oorlogen de wonden sinds de Reformatie alleen maar schrijnender hadden 
gemaakt. Zij waren de vrucht van hoogmoed. God daarentegen redt niet 
afhankelijk van confessionele etiketten. De God van liefde houdt geen rekening 
met verschillende leerstelligheden, niet met wat de buitenkant is, zoals de vorm 
van de eredienst, niet met controversiële argumenten, maar hij oordeelt lettend 
op het innerlijk, het hart, want dat is het wezenlijke. Onze vredelievendheid zou 
zich in de eerste plaats moeten laten leiden door wederzijds respect en spirituele 
tolerantie in het licht van een toegewijd leven dat God van ons vraagt.9 

Poiret hanteerde een verdedigende stijl. Hij wilde de mystiek demystificeren te-
genover critici die mystiek duister, tegenstrijdig en overdreven vonden. Hij pro-
beerde ook de toegang te openen tot werken die zijn doelgroep tot nu toe niet 
wilde kennen. Om een breder publiek te bereiken, schreef hij ook in het Latijn. 
Voor Poiret bestond er geen afstand tussen mystieke theologie en de radicale eis 
van het christelijk geloof. Mystieke auteurs zijn niet overdreven of marginaal. 
Integendeel, zij zijn ware christenen.10 Poiret gebruikte een traditionele uitleg om 
het wezenlijke van mystiek te beschrijven. Allereerst diende de gelovige een weg 
van zuivering af te leggen van alle kwaad dat in de mens is, van alles dat hem 
scheidt van God en van het wezenlijke. De gelovige doorloopt een actief stadium, 
waarin hij zelf moeite doet en vervolgens een passief stadium, waarin hij zijn aards 
omhulsel door God laat afleggen. 
 

8. Pierre Poiret, Écrits sur la théologie mystique: préface, lettre, catalogue. Bezorgd door Marjolaine Chevallier 
(Grenoble 2005). De oorspronkelijke uitgave maakte deel uit van het werk: La Théologie Réelle vulgairement 
ditte La Théologie Germanique. Avec quelques autres Traités de même nature; une Lettre et un Catalogue sur les Ecrivains 
Mystiques. Une Préface Apologetique sur la Théologie Mystique, avec La Nullité du Jugement d’un Protestant sur la même 
Théologie Mystique (Amsterdam 1700). 
9. M. Chevallier, ‘Introduction’, 9, 12. 
10. Ibidem, 16, 18. 
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Deze pijnlijke étappe van zuivering werd niet meer genoeg herkend door de 
protestantse spiritualiteit, die de nadruk legde op goddelijke genade. De twee 
volgende wegen zijn die van verlichting door de werking van de Heilige Geest en 
vereniging met God, het ultieme doel van de mystieke spiritualiteit.11 Poiret 
werd vooral geïnspireerd door rooms-katholieke bronnen. Veel protestantse 
geloofsgenoten stonden echter wantrouwend tegenover de inhoud van rooms-
katholieke werken. Daarom probeerde hij aan te tonen dat er ook protestantse 
mystieke schrijvers waren. Duitse protestanten hadden belangstelling 
overgebracht voor mystiek, in navolging van Luther zelf. Poiret onderstreepte de 
analogie met plaatsen in de Bijbel, vooral het Nieuwe Testament. Hij verwees 
veel naar de brieven van Paulus.12 Volgens Chevallier heeft het werk van Poiret, 
die een polemische strijd voerde tegen simplificaties, misverstanden en de 
spottende toon die de mystiek altijd met zich meebrengt, een actuele waarde in 
een periode, waarin velen op zoek zijn naar het domein van de spiritualiteit.13 

Poiret ruimde in zijn boek veel plaats in voor het gedachtegoed van Antoinette 
Bourignon, wat niet zo verwonderlijk is: hij is altijd een volgeling van haar ge-
bleven. Hij bond de strijd aan met twee tegenstanders van mystieke theologie: 
Pierre Bayle en Pierre Jurieu.14 Poiret ergerde zich aan de aanvallen van Jurieu op 
zijn gedachtegoed en dat van Bourignon. 
 

11. Ibidem, 18. 
12. Ibidem, 19. 
13. Ibidem, 10. 
14. Pierre Bayle (1647-1706), filosoof en theoloog, zoon van een hugenoten-predikant en Pierre Jurieu 
(1637-1713), theoloog en predikant, ontmoetten elkaar in Sedan, waar ze beiden hoogleraar werden aan de 
protestantse universiteit en bevriend raakten. In 1681 werd de universiteit op last van Lodewijk XIV 
gesloten, een teken van de toenemende onderdrukking van de hugenoten. Beiden weken uit naar de 
Republiek, waar ze hoogleraar werden aan de Illustere School in Rotterdam. De vrienden raakten met elkaar 
in conflict, onder andere vanwege verschillende opvattingen over de rol van de staat. Bayle verdedigde een 
absolutistische staatsvorm: een sterk gezag kon weerstand bieden aan de rooms-katholieke geestelijkheid. Hij 
bepleitte tolerantie en gewetensvrijheid, ook als iemand dwaalde. Jurieu was voorstander van 
volkssoevereiniteit en erkende het recht van verzet tegen een grondrechten schendende overheid. Jurieu 
eiste maatregelen tegen Bayle, die er toe leidden dat Bayle in 1693 als hoogleraar werd ontslagen. Hij 
ontwikkelde een filosofisch scepticisme, maar baseerde zich tegelijkertijd op de geloofswaarheden. Hij werd 
door geloofskritiek in zijn Dictionaire historique et critique (1697) van rationalisme beschuldigd. Jurieu nam 
orthodoxe standpunten in. Hij probeerde bijvoorbeeld de luthersen te overtuigen van de rechtzinnigheid van 
de gereformeerde predestinatieleer. Hij noemde zich wel eens een voetiaan [aanhanger van Voetius] en hing 
een zeker piëtisme aan. Zie: J. van Sluis, ‘Bayle, Pierre’ in: D. Nauta en J. van den Berg eds., Biografisch 
Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlands protestantisme, deel 5 (Kampen 2001); F.R.J. Knetsch, ‘Jurieu, 
Pierre’ in: ibidem, deel 4, 1998; https://www.pierrebayle.nl (7-8-2020). 
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Bayle liet zich in een artikel in zijn Dictionaire historique et critique spottend uit over 
Bourignon.15 

Het voert te ver om Poirets boek uitgebreid te bespreken. Enkele punten wor-

den eruit gelicht, die van belang zijn in relatie tot het geloofsleven van Herbers. 

Het eerste deel van ‘Préface’ (inleiding) gaat voornamelijk over het door Poiret 
in het Frans vertaalde Theologia Deutsch. Hij bestreed de opvatting van 
tegenstanders van dit werk, dat het fundamenten van fanatisme en libertijns 
denken zou bevatten. De anonieme auteur begint met het hoofddoel van alle 
dingen: de volkomenheid. Na een uiteenzetting over de zondeval gaat hij over op 
de genezing van de gelovige en de middelen om genezen te worden. De mens 
dient zich aan God te wijden en wordt naar God teruggevoerd door Jezus 
Christus en door diens leven na te volgen. De gelovige dient zich voor God te 
verootmoedigen en zich bewust te zijn van de volheid van de daden van Jezus 
Christus: de genezing of vereniging met God.16 

In het tweede deel van ‘Préface’ komen Poirets denkbeelden over mystieke theo-
logie aan de orde. Van belang is hier zijn omschrijving van het begrip ‘mystiek’. 
Het is geen belachelijk woord, het draagt zelf zijn rechtvaardiging met zich mee, 
want het betekent ‘verborgen’, ‘geheim’, bijgevolg een zaak die niet voor de hele 
wereld is en die innerlijk en spiritueel is. Theologen en zelfs alle christenen ge-
bruiken het woord met respect als zij de kerk het mystieke lichaam van Jezus 
Christus noemen en van elke christen zeggen dat hij een van haar mystieke leden 
is. Iedereen erkent dat er in de Schrift verscheidene passages zijn die in mystieke 
betekenis moeten worden verstaan. Het woord is door meerdere heilige kerkva-
ders gebruikt en Paulus heeft het, om zo te zeggen, vereeuwigd. 

 

15. M. Chevallier, ‘Introduction’, 15 en ‘Lettre’, 194 (voetnoot Chevallier). 
16. Poiret, Ecrits sur la théologie mystique. Préface, 41. 
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Poiret verwees naar 1 Korintiërs 2:7-8: 

“Waar wij over spreken is Gods verborgen en geheime wijsheid, een 
wijsheid waarover God vóór alle tijden besloten heeft dat wij door haar 
zouden delen in zijn luister. Geen van de machthebbers van deze 
wereld heeft die wijsheid gekend.” 

Hij vroeg zich af waarom mensen dan toch zo’n onredelijke en kinderlijke aversie 
tegen het woord hebben.17 

Vervolgens behandelde hij de principes van de mystieke theologie, die hierboven 
in de inleiding al genoemd zijn: God is de oorsprong van al het goede; God is 
eeuwig en ook de mens is voor de eeuwigheid geschapen; God is zuiver Geest en 
een zuiver innerlijke en onzichtbare zaak; ook de mens is puur geest; deze kan 
zich niet uit eigen kracht bevrijden van het kwaad. Poiret verwees hier onder 
meer naar Johannes 4:24: “Want God is Geest, dus wie hem aanbidt, moet dat 
doen in geest en in waarheid.” En naar 2 Korintiërs 4:18: “Wij richten ons niet op 
de zichtbare dingen maar op de onzichtbare, want de zichtbare dingen zijn 
tijdelijk, de onzichtbare eeuwig.”18 

Het derde deel van ‘Préface’ is gewijd aan de onbeduidendheid van het “Oordeel 
van een protestant over de mystieke theologie”. Hiermee doelde Poiret op het 
werk van Jurieu: Traité historique, contenant le jugement d’un Protestant sur la Théologie 
mystique (1699). Interessant is Poirets uitspraak dat de gehele mystieke theologie 

is vervat in de geschriften van Tauler (zie ook hoofdstuk 5, p. 134-5). Diens ge-
schriften zijn ook door protestanten uitgegeven. Luther beval het werk van 
Tauler aan zijn vrienden aan, “want ik heb nooit een zuiverder en heilzamer 
theologie gevonden, die beter overeenstemt met het evangelie”. Ook 
Melanchthon heeft over Tauler geschreven. Origenes, als een van de ouden, 
kreeg van hem de eerste plaats als het ging om allegorieën en mystieke 
interpretaties. Voor zijn eigen tijd was die plaats echter gereserveerd voor 
Tauler.19 
 

17. Ibidem, 45. 
18. Ibidem, 45-47. 
19. Ibidem, 71, 76, 87-89.   
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In het onderdeel ‘Lettre’ komen de principes en eigenschappen van de voor-
naamste mystieke en spirituele auteurs van de laatste eeuwen ter sprake. Poiret 
wilde in dit, oorspronkelijk als brief bedoelde, deel een klein aantal auteurs ter 
sprake brengen die, gevormd door de goede Geest, de zielen naar hun ware be-
stemming proberen terug te brengen en die laten zien dat God in deze laatste 
tijden niet afziet van getuigenis, maar dat Hij altijd zijn behagen heeft gezocht in 
mensenkinderen, mits Hij vrije zielen en gezuiverde harten vindt. Poiret wenste 
dat degenen die deze lectuur op zichzelf willen betrekken, zullen overdenken wat 
aan het eind van deze ‘lettre’ is te lezen.20 Hier verwees hij onder meer naar 1 
Korintiërs 2:11-15: 

“Wie is in staat de mens te kennen, behalve de geest van de mens? Zo is 
alleen de Geest van God in staat om God te kennen. Wij hebben niet 
de geest van de wereld ontvangen, maar de Geest die van God komt, 
opdat we zouden weten wat God ons in zijn goedheid heeft 
geschonken. Daarover spreken wij, niet op een manier die ons door 
menselijke wijsheid is geleerd, maar zoals de Geest het ons leert: wij 
verklaren het geestelijke met het geestelijke. Een mens die de Geest 
niet bezit, aanvaardt niet wat van de Geest van God komt, want voor 
hem is het dwaasheid. Hij kan het ook niet begrijpen, omdat het 
geestelijk moet worden beoordeeld. Maar een mens die de Geest wel 
bezit, kan alles beoordelen, en zelf wordt hij door niemand be-
oordeeld.” 

Volgens Poiret stemmen alle mystieke auteurs in een aantal geloofspunten, die 
tot het wezenlijke van de mystieke theologie behoren, overeen. God heeft ons 
naar zijn gelijkenis geschapen om met hem verenigd te zijn. Dit kan alleen door 
de Geest van de Heer geschieden. Zodra de mens zijn eigen geest en eigen wil is 
gaan volgen om zichzelf te vervolmaken, heeft hij zich in het verderf gestort. 

 

20. Poiret, Ecrits sur la théologie mystique. Lettre, 133, 203. 
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Alleen God kan hem verlossen. Het is aan de mens om zich prijs te geven en zich 
weer te laten verenigen met God. Het gaat hierbij om mensen die nog onderweg 
zijn, nog verward in de sluier van het geloof, die God laten beschikken zonder 
weerstand te bieden.21 

Hierna komen de door Poiret geselecteerde auteurs ter sprake, van wie er hier al 
een aantal zijn genoemd. Hij verdeelde de auteurs in verschillende hoofdstukken 
en rubrieken. Veel aandacht besteedde hij aan Antoinette Bourignon, die hij voor 
het laatst heeft bewaard. Zij zou geen voorliefde hebben getoond voor de stijl en 
de verheven thema’s van de mystiek. Eerder legde zij de nadruk op het 
wezenlijke van de evangelische leer: de zelfverloochening, de afsterving van de 
natuur, de navolging van Jezus Christus, de beoefening van deugden, de liefde 
van God en de afhankelijkheid van hem. De mensen zijn tegenwoordig in hoge 
mate afgestompt. Er is een ingrijpen van God nodig, dat de mensen opwekt uit 
hun slaap. Zij zullen dan misschien begrijpen dat ze hun gedrag en leven moeten 
veranderen. Volgens Poiret grijpt God in door middel van de geschriften van 
Bourignon, die voor grote beroering zorgen onder de lezers.22 

Het voert te ver om alle door Poiret besproken auteurs aan bod te laten komen. 
Deze publicatie staat immers in het teken van Herman Herbers. Daarom zal ten-
slotte aandacht worden geschonken aan het hoofdstuk, waarin Poiret Herbers ter 
sprake bracht. 

Een anonieme Vlaming 
Een anonieme Vlaming werd dikwijls aangeduid met de letters D.G. of D.J. Voor 
Poiret was het lastig om de oude taal van zijn boeken te begrijpen. Daarom heeft 
hij maar een klein deel gelezen. Hij maakte gebruik van een samenvatting over 
het wezenlijke van zijn leer, meer dan een eeuw geleden geschreven door een 
geleerd man. De anonieme Vlaming wilde de mensen terugbrengen naar de ware 
kennis en tot het ware geloof in God, waarvan zij volledig waren afgedwaald. Het 
ware geloof bestaat niet uit uitwendige ceremoniën, maar in overgave aan God. 

 
21. Ibidem, 135. 
22. Ibidem, 187. 
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Het is noodzakelijk, dat de mens de ontstellende diepte kent van de universele 
verwording, waardoor hij beschadigd is. Hij moet zijn verlossing zoeken in Jezus 
Christus, wiens genade en de Geest in hem moeten komen, terwijl het kwade 
sterft en een nieuw leven ontstaat in geloof, vroomheid, rechtvaardigheid en 
liefdadigheid, zodanig dat het hart en de geest vervuld zijn van hemelse dingen. 
En dat op een manier dat die mens voor God zal kunnen blijven bestaan in het 
verschrikkelijke oordeel, dat op de aarde zal komen om het kwaad uit te roeien 
en het goede te herstellen. De Vlaming vindt dat ieder zijn persoonlijke mening 
mag hebben over de natuur van engelen, demonen, de hel, de plaats van de hemel 
en dergelijke zaken. Hij schrijft de zijnen niets voor en laat ieder vrij te geloven 
wat hij zal ontdekken in de Heilige Schrift naar de mate van verlichting die men 
zal hebben. De maker van de samenvatting voegde er aan toe dat hij nooit een 
auteur heeft gelezen, die met zoveel kracht en energie heeft geschreven.23 

Na deze inleiding over de anonieme Vlaming worden enkele andere auteurs ter 
sprake gebracht, die door Poiret voor dit hoofdstuk werden geselecteerd. Een 
van die auteurs is Herman Herbers. Over hem schreef hij het volgende: 

“Herman Herberts, predikant van de gereformeerde protestanten in 
Ter-Goude, het is meer dan een eeuw geleden, lijkt sterk op de geest 
en het karakter van deze auteur [de anonieme Vlaming dus] in de voor-
treffelijke Vlaamse verhandeling die hij publiceert, in het jaar 1584, 
onder de titel Corte verclaringhe over de woorden Pauli (Romeinen 2:28) 
“Want dat en is geen Jode, die uitwendig een Jode is” enz., die een soort sys-
teem van positieve theologie is (al wekt de verhandeling Voetius’ mis-
noegen op in zijn Exercitia et Bibliotheca studiosi Theologiae), het meest 
betrouwbare en vruchtbare dat gevonden kan worden en waarvan hij in 
het jaar 1591 een erg mooie apologie maakte. Hij heeft veel gebruik 
gemaakt van de geschriften van onze anonieme schrijver en zelfs bijge-
dragen (naar men zegt) aan het drukken of herdrukken van verschei-
dene van zijn werken.” 

 

23. Ibidem, 169-170. 
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Dit is alles wat Poiret over Herbers te melden had. Hij leverde helaas geen in-
houdelijk commentaar op het werk van Herbers. Het blijft bij algemeenheden als 
‘voortreffelijk’, ‘betrouwbaar’, ‘vruchtbaar’ en ‘mooi’.24 

Achter het deel ‘Lettre’ is nog een ‘Catalogue’ opgenomen. Deze catalogus is in 
enigszins gewijzigde vorm ook in het Latijn vertaald en gepubliceerd in Biblio-
theca mysticorum selecta (1708). Deze Latijnse versie is door Marjolaine Chevallier 
ter vergelijking ook opgenomen in Écrits sur la Théologie mystique. De Franse versie 
vermeldt alleen de naam Herman Herberts in de alfabetische lijst van mystieke 
auteurs. De Latijnse versie vermeldt achter de naam Herberts, Hermannus: 
“illuminatus solidus, didacticus, methodicus”.25 

Ook de vermelding van de anonieme Vlaming wijkt af in de Latijnse catalogus. In 
de Franstalige versie wordt hij aangeduid als D.G. Anonyme flamand. De Latijnse 
versie vermeldt: D.G., Anonymus Belga (David Georgius) ill.26 David Georgius 
moet wel dezelfde persoon zijn als David Joris (D.J), die in Gent of Brugge werd 
geboren als zoon van Georgius van Amersfoordt: ‘Joriszoon’ en die in Delft glas-
schilder werd. In 1544 vluchtte hij naar Bazel, waar hij onder de schuilnaam 
Johan van Brugge leefde. Johan was zijn tweede voornaam.27 

Het komt wat merkwaardig over dat Poiret David Joris een anonieme Vlaming 
noemde, temeer omdat hij acht jaar later diens naam wel vermeldde in de 
Latijnse catalogus. Bovendien wist hij te melden dat Herbers veel gebruik heeft 
gemaakt van de geschriften van de anonieme schrijver. Als deze kennis aanwezig 
was, moet Poiret toch ook hebben geweten wie die anonieme schrijver was? 
 

24. Ibidem, 171. De originele tekst luidt als volgt: “HERMAN HERBERTS, ministre des Protestants 
réformés à Ter-Goude, il y a plus d’un siècle, approche fort de l’esprit et du caractère de cet auteur dans 
l’excellent traité flamand qu’il publia, l’an 1584, sous le titre de Courte explication des paroles de S. Paul (Rom. II, 
vers 28) “Celui-là n’ est pas Juif qui l’est au-dehors” etc., qui est une espèce de système de Théologie positive (n’en 
déplaise à Voetius dans sa Bibliotheca studiosi Theol.) le plus solide et le plus fructueux qui se puisse trouver et 
dont il fit, l’an 1591, une très belle apologie. Il avait beaucoup profité des écrits de notre anonyme et même 
contribué (à ce qu’on dit) à l’impression ou à la réimpression de plusieurs de ses ouvrages.” 
25. Poiret, Ecrits sur la théologie mystique. Catalogue, 207; Annexe, 229. 
26. Ibidem, 206, 227. 
27. David Joris alias Johann von Brügge, https://altbasel.ch (7-8-2020). 
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Waarschijnlijk heeft hij diens naam niet willen noemen, omdat Joris omstreden 
was en zijn extreme spiritualistische opvattingen in het calvinistische Nederland 
van die dagen niet werden getolereerd. 

Het is jammer dat bijna honderd jaar na Herbers’ overlijden zijn naam met die 
van David Joris wordt verbonden zonder daarvoor argumenten aan te voeren. 
Blijkbaar heeft de — waarschijnlijk onterechte — beschuldiging dat Herbers het 
Wonderboeck opnieuw wilde uitgeven zoveel tumult veroorzaakt dat hij de 
geschiedenis is ingegaan als een aanhanger van Joris. Poiret bevestigde dit beeld 
nog eens, terwijl hij tegelijkertijd toegaf het werk van Joris nauwelijks te hebben 
gelezen. Ook wekt het korte fragment over Herbers de indruk, dat hij ook diens 
publicaties niet helemaal heeft gelezen. Hij zal er waarschijnlijk net zoveel moeite 
mee hebben gehad als met de ‘oude taal’ van Joris’ werken. Bovendien schreef 
Poiret zelf dat het niet moeilijk zou zijn om aan te tonen, dat niet alleen de 
geaardheid, maar ook geloofsleer en manier van spreken van mystieke schrijvers 
zich aan de Heilige Schrift conformeren en dat zij dikwijls dezelfde uitdrukkingen 
bezigen.28 Deze opvatting komt overeen met de conclusie die is getrokken na het 
lezen van Herbers’ Bekentenisse des Gheloofs (zie hoofdstuk 7): Herbers baseerde 
zich voor het overgrote deel op de Bijbel, niet op het werk van David Joris. 

Chevallier merkte op dat Poiret ook gezocht heeft naar protestantse mystieke 
schrijvers, naast de vele rooms-katholieke auteurs. Wellicht heeft hij daarom 
David Joris, Herman Herbers (en andere protestantse auteurs) opgenomen. 
David Joris staat echter niet bekend als een mystiek auteur: in het in deze 
publicatie meerdere malen aangehaalde standaardwerk Encyclopedie van de mystiek 
(2003) ontbreekt hij. Zijn extreem-spiritualistische geloofsopvattingen weken in 
hoge mate af van de mystieke houding die bij Herbers valt waar te nemen. 
Herbers’ spiritualisme beperkte zich tot diens grote ontzag voor de kracht van de 
Heilige Geest. Voor Joris (en voor Poiret) was alles geestelijk: kerk, sacramenten 
en geloofsleer zijn niet meer nodig. Integendeel, deze uiterlijkheden in een 
eindtijd hielden de komst van het Koninkrijk van God alleen maar tegen. Poiret 
belichtte slechts één aspect van Joris’ geloofsopvattingen: het proces van 
wedergeboorte, dat ook bij Herbers is terug te vinden en zweeg over de 
radicalere facetten van diens leer. 
 
28. Poiret, Ecrits sur la théologie mystique. Lettre, 201. 
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Verwantschap tussen Herbers en Poiret 
In deze publicatie zijn zowel de geloofsopvattingen van Herbers als de mystieke 
theologie van Poiret ter sprake gebracht. Er lijkt wel enige verwantschap tussen 
beide mystiek aangelegde gelovigen te bestaan. Beiden verlangden naar 
vereniging met God, wilden zich laten verlichten door de werking van de Heilige 
Geest, op wie zij de nadruk legden: God is zuiver Geest. Innerlijk leven en 
innerlijke vroomheid en een aan God toegewijd leven stonden voorop. Ze 
benadrukten wederzijds respect en spirituele tolerantie. De gelovige diende 
wedergeboren te worden langs een weg van zuivering, waarmee beiden zich 
afzetten tegen de calvinistische opvatting dat de genade van God voldoende zou 
zijn. Beiden verwezen veelvuldig naar het Nieuwe Testament, vooral naar de 
mystiek getinte teksten van Paulus. 

Er zijn ook verschillen. Voor Poiret was het einde der tijden nabij. Hij was geen 
predikant meer, maar volgeling van een mystica, die hij in zijn mystieke theolo-
gie inpaste en die ook na haar dood nog veel invloed op hem heeft uitgeoefend. 
Godsdienstigheid is bij hem vervangen door een passieve overgave aan God en 
een afwachtende houding ten aanzien van het Koninkrijk van God, dat nabij zou 
zijn. Herbers daarentegen is predikant gebleven van de Gereformeerde Kerk en 
heeft zich veel minder laten leiden door andere personen, al wordt het tegendeel 
beweerd. Bekentenisse des Gheloofs maakt indruk, juist omdat Herbers dicht bij de 
bijbelteksten bleef. Poiret keerde zich van de wereld af, Herbers bleef als een 
herboren christen midden in die wereld staan. 

Conclusie 
Een opmerking van de Goudse geschiedschrijver Walvis heeft de weg gewezen 
naar mystieke kringen aan het eind van de zeventiende en het begin van de 
achttiende eeuw. De Schotse professor James Garden blijkt niet degene te zijn die 
Herbers een mystiek godgeleerde heeft genoemd. Het spoor leidde naar Pierre 
Poiret, gewezen predikant en volgeling van de mystica Antoinette Bourignon. Hij 
rekende Herman Herbers tot de mystieke schrijvers, vooral door hem ten 
onrechte te koppelen aan de spiritualist David Joris. 
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Er blijken raakvlakken te zijn tussen Poiret en Herbers, die neerkomen op hun 
verlangen naar vereniging met God, nadruk op de kracht van de Heilige Geest en 
het belang van een proces van wedergeboorte en zuivering om dichter bij God te 
komen. Deze geloofshouding moet Poiret in Herbers herkend hebben. Poiret 
moet echter als een wereldverzaker worden gezien, hoewel hij actief was als 
verdediger van de mystieke theologie. Herbers bleef als predikant van de 
gereformeerde gemeente in Gouda midden in de wereld staan, maar kon die 
aardse werkelijkheid dank zij zijn mystieke houding ook relativeren. 

Helaas draagt Poiret door het verband dat hij legde tussen het werk van de gema-
tigde Herbers en dat van de extreem-spiritualistische Joris ongewild bij aan de 
negatieve beeldvorming over Herbers. Bovendien zijn de weinige woorden die hij 
aan Herbers wijdde oppervlakkig te noemen. Toch kan de opname van Herbers 
temidden van zoveel andere mystieke auteurs worden beschouwd als het bewijs 
van de unieke positie die Herbers heeft ingenomen binnen de Gereformeerde 
Kerk van zijn tijd. Zijn onverzettelijke, vrijmoedige, verdraagzame en mystieke 
houding onderscheidde hem van veel van zijn ambtsbroeders en maakt hem ook 
als dissenter uniek. 
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Slotbeschouwing 

Deze publicatie is vooral bedoeld om Herman Herbers als predikant en als mens 
beter te leren kennen. Helaas is er maar weinig bekend over zijn persoonlijk 
leven. Zijn denkwereld en geloofsovertuiging waren echter grotendeels te 
achterhalen door de beschuldigingen van zijn ambtsbroeders en zijn verweer 
ertegen — blijkend uit de acta van synodale vergaderingen en uit zijn eigen werk — 
te lezen en de context waarin hij opgroeide en leefde te bestuderen. 

Herbers had een rooms-katholieke achtergrond: een belangrijk gegeven, want hij 
heeft die achtergrond nooit verloochend. In het cisterciënzer klooster kon hij 
waarschijnlijk kennis nemen van de geschriften van hervormers als Erasmus, 
Luther en Melanchthon. De verlichte prior heeft hem wellicht een kritische hou-
ding tegenover de misstanden in de kerk bijgebracht. Maar Herbers was geen 
voorstander van het stichten van nieuwe kerken, evenmin als Erasmus, Luther en 
Melanchthon dat waren. Hem stond een gezuiverde katholieke kerk voor ogen. 
Het waren meer de omstandigheden die hem van kerk deden veranderen. In Win-
terswijk was hij nog rooms-katholiek priester, maar daarna werd hij — waarschijn-
lijk op uitnodiging — kapelaan in Bocholt, naast een pastoor die aanhanger van Lu-
ther was. In die periode veranderde zijn leven drastisch: hij trouwde en werd 
verbannen door een bisschop die de Reformatie bestreed. Hij kwam in Wezel 
terecht, waar hij een van de vier lutherse stadspredikanten werd. Hij sloot zich 
aan bij de philippisten, aanhangers van Melanchthon, de denker achter Luther. De 
keuze lijkt te zijn ingegeven door praktische overwegingen en niet zozeer een 
principiële uiting geweest te zijn: Herbers’ collega-predikanten waren ook 
philippist. Het ging vooral om de wijze van viering van het avondmaal, die 
verschilde van de ultra-lutheranen en meer calvinistisch dan luthers van karakter 
was. Herbers maakte in Wezel ook kennis met vluchtelingen uit de Zuidelijke 
Nederlanden: aanhangers van Calvijn. Zij woonden diensten in zijn kerk bij en hij 
moet in hen een christelijke vrijheidsdrang bespeurd hebben, die hem 
geïnspireerd heeft om zich later bij de Gereformeerde Kerk aan te sluiten. 

Herbers was een begenadigd spreker en het is dan ook niet moeilijk te begrijpen 
dat hij, die inmiddels in contact stond met calvinisten, door de stad Dordrecht 
gevraagd werd daar predikant van de Gereformeerde Kerk te worden.  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Dit gebeurde in een tijd dat er nog een groot tekort aan predikanten was. 
Herbers nam het beroep na veel wikken en wegen aan, maar al snel bleek dat zijn 
geloofsopvattingen niet altijd overeenstemden met die van zijn ambtsbroeders. 
Bovendien wilde hij in kerkdiensten niet uit de Heidelbergse Catechismus 
onderwijzen. Hij zag de geloofsregels van de Gereformeerde Kerk als menselijke 
en onnodige toevoegingen aan de Bijbel. Hij wilde zich alleen op Christus richten. 
Wrijvingen over en weer waren het resultaat, hoewel de kerkgangers over het 
algemeen enthousiast over hem waren. 

Hij werd voor een paar maanden uitgeleend aan Gouda, waar zowel het stadsbe-
stuur als de kerkgangers zeer over hem te spreken waren. Voor het stadsbestuur 
golden vooral pragmatische overwegingen: zij zagen in hem een gematigd predi-
kant die goed paste bij de doelstellingen van de stad. De stad hunkerde naar vrede 
en had geen behoefte aan orthodoxe calvinisten die terwille van de vrijheid van 
(hun) godsdienst oorlog wilden blijven voeren. 

Het conflict met de kerk in Dordrecht en met de provinciale synode liep zo hoog 
op dat Herbers uiteindelijk door het stadsbestuur van Dordrecht werd ontslagen. 
Hij werd vervolgens met open armen in Gouda ontvangen, waar hij 25 jaar lang, 
tot aan zijn dood, predikant van de Sint-Janskerk is geweest. De Goudse stadsbe-
stuurders moeten in Herbers iets van hun eigen religieuze opvattingen herkend 
hebben: hun streven naar een brede volkskerk, hun erasmiaanse gezindheid, hun 
verlangen naar vrede en broederschap. 

Herbers zag zich genoodzaakt om zijn geloofsopvattingen schriftelijk te verwoor-
den en zich zo te verzetten tegen beschuldigingen tijdens verschillende particu-
liere synodes geuit, waar weinig begrip was voor zijn mystiek getinte geloofsbele-
ving, die eerder als bedreigend voor het gezag van de kerk zal zijn ervaren. In zijn 
Bekentenisse des Gheloofs worden geloofspunten aan de orde gesteld die af zouden 
wijken van de officiële leer. Het gaat dan over de vraag hoe de Bijbel uitgelegd 
moet worden, over rechtvaardiging en wedergeboorte, volkomen kennis en ge-
hoorzaamheid en over predestinatie. 
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Voor Herbers gold een geestelijke interpretatie van de Bijbel. Hij zag achter de 
letterlijke woorden van de Bijbel een verborgen betekenis. Die betekenis wordt 
geopenbaard aan gelovigen die zich ontvankelijk weten voor de kracht van de 
Heilige Geest. Voor Herbers was het van groot belang dat de gelovige ook 
wedergeboren wordt: rechtvaardiging alleen is niet voldoende. Die 
wedergeboorte volgt na een periode van bewustwording van de eigen zondigheid 
en ellende. Het gaat dus om een proces van inkeer en bekering, zoals ook door 
Calvijn en Melanchthon werd geleerd. De gelovige is daarbij wel afhankelijk van 
de genade van God. Gelovigen die toegroeien naar Christus kunnen een zekere 
volmaaktheid bereiken, maar dat wil niet zeggen dat zij dan volledig zonder 
zonden zijn. Herbers geloofde in predestinatie, maar hij verwierp de rigide 
opstelling van orthodoxen die beweerden dat God al voor iemands geboorte had 
besloten wie uitverkoren was en wie voor eeuwig verdoemd. 

Herbers probeerde zijn geloof op een mystieke manier te verwoorden. Ook hier 
blijkt dat hij zijn achtergrond niet verloochende: hij moet in zijn vroege jaren al 
een ontvankelijkheid voor mystiek hebben ontwikkeld. Bestudering van de Bijbel, 
de kerkvaders, zijn rooms-katholieke achtergrond en zijn opleiding in een 
klooster van de cisterciënzers zullen zijn hang naar mystiek gewekt en verder 
versterkt hebben. Er was een sterk verlangen naar vereniging met Christus en met 
God. Het wezen van Christus stond centraal, zoals bij Calvijn de substantia centraal 
stond. Luther en Calvijn benadrukten de unio mystica, de mystieke eenheid met 
Christus door het werk van de Heilige Geest, een geloofsovertuiging die dus ook 
bij Herbers is terug te vinden. Hij stelde daarbij hoge eisen aan zichzelf en zijn 
lezers of toehoorders: aan eenwording met Christus gaat immers altijd een proces 
van inkeer en wedergeboorte vooraf. Hij vergeleek een predikant met een 
apostel: beiden zijn vervuld van de Heilige Geest. 

Herbers was voorstander van vrij onderzoek naar de Bijbel en andere geschriften. 
Zo had hij ook belangstelling voor het Wonderboeck van de spiritualist David Joris. 
Herbers werd er in Dordrecht van beschuldigd dat hij dit boek opnieuw wilde 
uitgeven. Bewijzen zijn er niet en Herbers sprak de beschuldigingen tegen. Zijn 
belangstelling voor het boek is begrijpelijk, gezien zijn mystieke achtergrond en 
de mystieke beleving van het geloof door veel spiritualisten. Herbers heeft zich 
echter nooit laten beïnvloeden door de extreme uitingen van David Joris, die zich 
‘Heer’ liet noemen. 
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Herbers is eenmaal geschorst door de provinciale synode en er is gedreigd met 
excommunicatie. Zover is het nooit gekomen. Herbers heeft er geen (zon)dag 
minder om gepreekt. Gouda bleef hem steunen en ook de Staten van Holland en 
zelfs Oldenbarnevelt bemoeiden zich met de zaak. Herbers werd uiteindelijk 
weer met de kerk herenigd, maar hij bleef zijn eigen weg gaan: in Gouda werden 
geen leerdiensten over de Heidelbergse Catechismus gehouden. Het kan niet anders, 
of hij moet teleurgesteld zijn geraakt in de Gereformeerde Kerk. De evangelische 
vrijheid die hij in zijn jonge jaren in de hervormingsbeweging meende te 
herkennen, was ver te zoeken. Hij moest zich tegen wil en dank onderwerpen aan 
een rationele benadering van het geloof. 

Er is niet zoveel bekend over het functioneren van Herbers als predikant in 
Gouda. Het is jammer dat er geen preken van hem bewaard zijn gebleven — 
uitgezonderd de samenvatting die de Delftse predikant Dolegius maakte van een 
preek — en ook de akten van de kerkenraadsvergaderingen ontbreken. Het 
stadsbestuur was in ieder geval blij met hem en de Goudse geschiedschrijver 
Walvis wist te vertellen dat Herbers volgens zijn gemeenteleden welsprekend, 
bekwaam en bescheiden was, dat het hem te doen was om een mystieke en 
geestelijke beschouwing van het geloof en dat hij niets moest hebben van 
geschillen en leerstelligheden. Deze woorden weten hem goed te typeren: 
Herbers streefde verbroedering na tussen christenen onderling en zijn geloof was 
vooral contemplatief van aard, minder dogmatisch. Dit moet veel gematigde 
gelovigen hebben aangesproken, maar de invloed op die gelovigen laat zich niet 
meer vaststellen. Wel kan worden geconcludeerd dat het Gouds stadsbestuur zijn 
religieuze politiek mede dankzij Herbers en diens gelijkgezinde ambtsbroeders 
heeft kunnen uitvoeren. 

Toch is niet iedereen met Herbers gelukkig geweest: een groep van orthodox ge-
reformeerden, vooral afkomstig uit de Zuidelijke Nederlanden, liet steeds meer 
van zich horen. Zij zullen Herbers’ mystieke verwoording van het geloof niet 
gewaardeerd hebben. Deze ‘dolerenden’ begonnen later, toen de strijd tussen 
remonstranten en contraremonstranten in volle hevigheid uitbarstte, eigen 
kerkdiensten te organiseren, die echter door de overheid werden verboden. 
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Het stadsbestuur bleef in Herbers een medestander zien, belangrijk vanwege de 
pragmatische en gematigde koers die het wilde varen. De stadsbestuurders wilden 
zo lang mogelijk vasthouden aan de eigen religie, die voor de meerderheid nog de 
rooms-katholieke geweest zal zijn met erasmiaanse invloeden. Hierbij pasten de 
spirituele geloofsopvatting en de mystieke geloofsbenadering van Herbers met 
zijn nadruk op eenwording met Christus wonderwel. 

Herbers keerde zich tegen de dogma’s van de Gereformeerde Kerk, niet omdat 
ze rechtzinnig waren, maar omdat ze door mensen toegevoegde interpretaties 
waren. Herbers erkende alleen de Bijbel als Gods woord in geestelijke zin. De 
letterlijke betekenis was voor hem minder belangrijk, omdat hij besefte dat de 
woorden in de Bijbel vaak een mystieke lading hebben. Dit besef maakte hem niet 
vrijzinnig. Zijn mystieke hang was van een andere, niet rationele, orde en 
bepaalde in hoge mate zijn houding tegenover de officiële kerkelijke leer. Die 
mystieke inslag zorgde er ook voor dat de kerk niet echt vat op hem kreeg. Zijn 
opponenten moeten beseft hebben dat Herbers in wezen een diepgelovig man 
was, die eigenlijk niet als een libertijn bestempeld kon worden. Dit besef zou hun 
toegeeflijke houding kunnen verklaren tijdens de nationale synode in 1586 en ook 
na Herbers’ schorsing in 1591, naast de rol die de politiek toen speelde. Zijn 
mystieke hang onderscheidde hem ook van Coolhaes, de dissenter bij wie het 
conflict met de kerk zich vooral toespitste op de vraag naar de invloed die de 
overheid zou moeten hebben op de Gereformeerde Kerk. 

In 1607 verscheen het boekje Korte Onderwijsinghe, al snel door tegenstanders de 
Goudse Catechismus genoemd. Het was bedoeld om de jeugd de eerste beginselen 

van de christelijke religie op scholen bij te brengen. Met dit boekje heeft Herbers, 
aangenomen dat hij de auteur is, tot 1618 — toen het verboden werd — nog enige 
invloed na zijn dood kunnen uitoefenen. Daarna volgde voor Gouda en zoveel an-
dere steden al snel de overgang naar de strenge orthodoxie, die dan op last van de 
nationale overheid de enige en ware leer wordt binnen de Gereformeerde Kerk. 
Korte Onderwijsinghe is geen leerstellig werk, maar blijft dicht bij de bijbelteksten, 
waarnaar wordt verwezen. Het heeft geen mystiek karakter, maar enige mystieke 
invloed blijkt uit het antwoord op de vraag naar het hoogste goed: mijn 
vereniging met God. 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Herbers heeft altijd naar die vereniging verlangd. De tekst op de grafsteen van 
Herbers en zijn vrouw luidt niet voor niets: 

“Leert sterven eer ghij sterft, soo conet ghij sterven, als ghij sterft.” 

Deze tekst kan mystiek geïnterpreteerd worden: het oude lichaam sterft als het 
ware af, wanneer een christen wordt wedergeboren. Sterven valt vervolgens 
minder zwaar. Er ontstaat immers een nieuw leven in vereniging met God. 

 

Spreuk op grafsteen van Herman Herbers en zijn echtgenote in de Goudse Sint-Janskerk. 

De tekst is typerend voor de eigen, mystieke weg die Herbers is gegaan. Zijn ge-
loofsleven moet worden gezien in de traditie van Moderne Devotie, het bijbels 
humanisme van Erasmus, kloostermystiek en een verlangen naar christelijke vrij-
heid, die hij aanvankelijk belichaamd zag in de hervormingsbeweging van zijn tijd. 
Hij leefde in een overgangsperiode, waarin kerken zich weliswaar steeds meer be-
gonnen te profileren, maar waarbinnen aanvankelijk ook nog ruimte was voor een 
eigen geluid. 
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In Wezel preekte hij voor lutherse gelovigen, maar er waren ook veel 
gereformeerde vluchtelingen1 onder zijn gehoor. Hem stond een algemene, 
katholieke kerk voor ogen, die open zou staan voor elke gelovige. Veel regenten 
die de concordia gedachte aanhingen, streefden eveneens naar zo’n publieke kerk. 
Helaas kwamen kerken steeds meer tegenover elkaar te staan, waarbij de 
gereformeerden een verstandelijke benadering van het geloof voorstonden. Er 
was geen ruimte meer voor een mystieke geloofsbeleving. Toch is Herbers zijn 
mystieke achtergrond altijd trouw gebleven. Hij moet zich temidden van veel van 
zijn ambtsbroeders langzamerhand een eenling gevoeld hebben, hoewel hij in 
latere jaren gesteund zal zijn door zijn Goudse geestverwant Tombergen en zijn 
zoon Dirck. Hij probeerde zijn mystieke hang, die van alle tijden is, met het 
bevrijdende karakter van de hervormingsbeweging te verenigen. De theoloog 
Pierre Poiret heeft in het begin van de achttiende eeuw die unieke positie van 
Herbers binnen de Gereformeerde Kerk herkend door hem tot de mystieke en 
spirituele auteurs te rekenen. Hij beschouwde hem als een ‘illuminatus solidus’, 
een betrouwbaar verlicht persoon. 

Herbers’ geloofsovertuiging heeft bij zijn toehoorders in de kerken waar hij 
preekte veel waardering geoogst: Herbers was geliefd bij een grote schare 
gelovigen, zowel tijdens zijn eerste periode in Winterswijk, Bocholt en Wezel als 
in zijn tweede periode in Dordrecht en Gouda. Het steeds dominanter wordende 
orthodoxe calvinisme, dat meende de ware leer te verkondigen, heeft hem en 
vele andere gelovigen in hun vrijheid belemmerd. Desondanks heeft hij zijn 
tijdgenoten deelgenoot kunnen maken van zijn innerlijke geloofsovertuiging en is 
die overtuiging ook voor ons bewaard gebleven. 

 

1. Herbers wordt zelf ook wel als een vluchteling gezien. Zie hiervoor: Mirjam G.K. van Veen en Jesse 
Spohnholz, ‘Calvinists vs. Libertines: A New Look at Religious Exile and the Origins of “Dutch” Tolerance 
in: Gijsbert van den Brink en Harro M. Höpfl (ed.), Calvinism and the Making of the European Mind. Studies in 
Reformed Theology, volume 27 (Leiden/Boston 2014) 76-99, aldaar 79. Zie voor commentaar hierop mijn 
artikel ‘Ballingschap en spiritualisme in de zestiende eeuw. Beeldvorming rond de theologen Coolhaes, 
Coornhert, Duifhuis en Herbers’ op mijn website www.hermanherbers.nl (10-8-2020). 
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Bijlage: De geschriften van Herman Herbers 

Voor de door Herman Herbers gepubliceerde geschriften is de Short Title Ca-
talogue Netherlands (STCN) geraadpleegd (https://www.kb.nl/stcn), 
samengesteld door de Koninklijke Bibliotheek op basis van collecties in binnen- 
en buitenland (waaronder het Streekarchief Midden-Holland in Gouda). De 
catalogus vermeldt alle boeken die tot en met het jaar 1800 in Nederland zijn 
gedrukt of daarbuiten in de Nederlandse taal zijn verschenen met vermelding van 
de bibliotheken en archieven waar de werken te vinden zijn. 

 

Titelpagina van Een corte ende grondige verclaringe van den Antichrist, gedrukt 
bij Dierck Mullum te Vianen in 1584. Exemplaar in de Koninklijke 
Bibliotheek te Den Haag. 
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 Bovendien is een overzicht geraadpleegd, samengesteld door H.C. Rogge, in 
Bibliotheek der Remonstrantsche Geschriften (Amsterdam 1863) 17-18. Met behulp 
hiervan zijn enkele verkorte titels in STCN aangevuld. Alleen die titels worden 
vermeld, die met zekerheid aan Herbers kunnen worden toegeschreven. De 
nummers achter de titels verwijzen naar pagina’s in deze publicatie waar het 
betreffende geschrift wordt genoemd of aan de orde wordt gesteld. 

Corte verclaringhe over die woorden Pauli, geschreven tot den Romeynen, Cap. 2, vers 28 

(Vianen, Dierick Mullem 1584) 46, 76, 78, 81, 85, 96, 102, 131, 152, 155, 169, 
174-5, 317, 335. 

Een corte verclaringhe over die woorden des apostels Pauli: beschreven 2 Tessaloni. 2, vers 3 

(Vianen, Dierick Mullem 1584). 

Een corte ende grondige verclaringe van den Antichrist; waerinne angewesen wordt, dat die 
paus niet alleene een Antichrist sy, maer oock een yegelijc mensche by hem selven 

(vervreemdet zijnde vanden Geest Christi) (Vianen, Dierick Mullem 1584) 349. 

Bekentenisse des Gheloofs.Van verscheijden articulen der Christelicker leere, welcke voor bree-

der verclaringhe gestelt zijn van Hermanno Herbers, dienaer des woorts binnen der Gouda, 

over sekere berispingen, welcke teghens zijnen uitgheghevenen boeck, gheïntituleert Corte ver-

claringe over de woorden Pauli Romeinen 2:28 Dat en is geen Jode etc. van eenighe ghecom-

mitteerde dienaers des Zuijdthollandtschen Synodi (uit namen desselvigen) gheordineert 

ende gestelt zijn (Gouda, Jan Zas Hoensz 1591) 12-3, 72, 85, 98, 107, 109-10, 

116, 118-20, 138, 145, 155, 167-245, 257, 259, 286, 317-8, 337-8, 342. 

Warachtighe Beschrijvinghe aller Articulen ende poincten, waer mede Henric vanden Corput 
ende Servaes Janssoon Dienaers des Woordts binnen Dordrecht, Hermannum Herbers haeren 
ghewesenen mede Dienaer van valsche leere beschuldicht hebben.Waer benevens ghevoecht is 
Hermanni Antwoorde (Gouda 1592) 83. 

Bekentenisse van die rechtveerdichmakende ghenade Jesu Christi, geordineert ende gestelt 

deur vijf dienaers des Woorts (wesende ghedeputeerden des Zuyt-Hollandischen Synodi), 

dewelcke sy in een sekere missive aen Hermannus Herberts, dienaer desWoorts binnen der 

Goude, hebben overghesonden, mit dat teghenbericht des voorgenoemden (Rotterdam, 

Dierick Mullem 1592) 82. 
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Titelblad van Naerder verklaringhe over xxxii articulen door Hermannum Herberts, dienaer des Woorts 
binnen der Goude ghedaen: welcke Caspar Zwerinckhuysen, dienaer des Woorts, wt die ghedruckte schriften 
desselvighen Hermanni getrocken ende in een missive aen ettelicke Vlaemsche mannen (woonachtich binnen 
der Goude) overgheschreven heeft (….) uit 1592. Exemplaar Koninklijke Bibliotheek Den Haag. 
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Teghen-bericht Hermanni Herberts, dienaer des woorts binnen der Goude, gestelt tegens een 

seecker boecxken geintituleerd Cort ende waerachtich verhael etc. welcks wt den naeme van 

den Zuyt-Hollandischen Synodo onlangs teghen hem uitghegheven is; alles tot een vrij 

oordeel van alle godmeynende (Rotterdam, Dierick Mullem 1592) 60, 62, 83-84, 

314. 

Vande eeuwige predestinatie ofte voor-schickinge Godes. Antwoorde Hermanni Herberts, die-
naer des Woorts binnen der Gouda, op verscheyden objecten ofte tegenworpingen, desen ar-
tyckel betreffende.Waermede bewesen wert, dat niemant door Godes voorordeninghe tot des-
selvigen haet of tot den doot ende verdoemenis komt, maer alleen door zijn selfs boosheyt ofte 
sonde (z.p. ca. 1590) 116. 

Antwoort Hermanni Herberts, dienaer des woorts binnen der Gouda, op verscheyden objec-
tien ofte tegenworpingen, betreffende den artijckel van die eewige predestinatie 

(Rotterdam, Dierick Mullem 1592). 

Naerder verklaringhe over XXXII articulen door Hermannum Herberts, dienaer des Woorts 

binnen der Goude ghedaen: welcke Caspar Zwerinckhuysen, dienaer des Woorts, uit die ghe-

druckte schriften desselvighen Hermanni getrocken ende in een missive aen 

ettelickeVlaemsche mannen (woonachtich binnen der Goude) overgeschreven heeft; welcke hy 

seyt die te zijn, die de ghecommitteerden des synodi met Hermanno te handelen hadden etc.; 

ende hij die selvighe met den voorghenoemden oock ... niet can toestaen (z.p. 1592) 71, 

314, 351. 

Bekentenisse Hermanni Herberts, dienaer des godlijcken woorts, binnen der stede vander 
Goude, tot syne vereeninghe met de ghemeyne christelijcke ghereformeerde kercken 

(Rotterdam, J. van Waesberghe 1593). 
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111, 141, 163, 245, 342, 345

erastiaans 29, 283

erfzonde 45, 123, 159, 266, 268-9, 299, 314

excommunicatie 81, 83, 85, 92, 94, 172, 298, 314-5,

344

filosofie van Christus 141

franciscanen 61, 156

franckist 306

Frankfurt 24, 76, 254, 280, 325

Friedrichstadt 102, 261

geestdrijver, geestdrijverij 29, 305-6

geestelijk leven 118, 195, 201, 206, 218, 220, 243,

293-4

geestelijk(e) mens 150, 152, 160, 181, 190, 209, 215,

234, 241, 315

gehoorzaam(heid) 78, 105, 118, 121, 135, 176, 187-8,

201, 204-6, 211-2, 214, 230, 241,

259, 285, 327, 342

geloofsdwang, gewetensdwang 229, 283-4
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       Register

genade 20, 26, 33, 67, 113-5, 117-8, 123-4,

132-3,  135,  160,  180,  188-90,

194-5,  199-201,  206,  208,  213,

215-20, 222-3, 225-6, 234, 238-9,

241, 280-1, 285, 291-3, 309, 311,

330, 335, 338, 343

Geneefsche Inquisitie 29, 160

Genève 24, 26, 93, 112, 269, 280

gerechtigheid 96, 118, 124, 181, 183, 185, 189-90,

196-8, 201, 206, 213, 220, 223, 226, 257-8

gerechtvaardigd 32, 201, 219, 241, 292, 308, 325

gereformeerd(en) 12, 23-4, 26-7, 30, 34, 38, 43-4, 63-6,

69, 70, 72, 76, 79, 99, 102, 105-6,

109, 114-5, 118, 121, 123, 157,

159-60, 163, 165, 195, 228-9, 243,

248, 252-3, 260-1, 264, 268, 271-3,

275, 279-81, 284, 287-9, 291-4,

303, 307, 311, 313, 315, 317, 319,

331, 335, 339, 344, 347

Gereformeerde Kerk 11-2, 22-3, 25, 27-9, 31, 34-5, 43-4,

57, 63, 65, 70, 72, 74, 87, 96, 104,

115, 119, 121, 126, 135, 143, 153,

165, 167, 169, 175, 196, 200, 203,

216, 228, 233, 243-4, 265, 273,

286-7, 291, 293, 297, 306, 313, 316,

318-20, 324, 338-9, 341-2, 344-5,

347

gewetensvrijheid zie vrijheid van consciëntie

gnostiek 147

goddelijke natuur 189, 205-6, 220-1, 241



 

386 

godsdienstvrijheid zie vrijheid van godsdienst

godzalig zie vroom

goede werken 111, 117-8, 200-1, 214, 217-8, 288,

308, 315
gomaristen zie contraremonstranten

Gorinchem 97, 99, 105, 298
Gouda, Gouds(e) 21, 29, 37-55, 67-8, 73, 86, 89, 90, 

96,114, 121, 133, 135, 159, 161, 201-3,
245, 261, 283-4, 297-8, 314, 335,
338-9, 347

- agnietenklooster 72
- brigittenklooster 41

- classis 45, 47, 67, 72, 77, 79, 83, 94, 98,
101, 103, 105, 234, 251, 266, 284,
355

- drukkers 38, 48, 169-71, 247, 298, 313
- Elisabeth gasthuis 72
- Emmaüsklooster (regulieren) 18, 38, 41, 54

- Goudse Canon 247, 250
- Goudse Catechismus 9, 13, 102, 114, 247-276, 284, 345
     (Korte Onderwijsinghe)

- Goudse Glazen, gebrandschilderde 38-40, 54, 168, 226-7

   ramen
- Goudsche onkatolijke kerkzaken 12, 50, 103, 129, 150, 323
- kerk(enraad) 43-8, 54, 57, 65-7, 72, 74-5, 77,

80, 83, 94-5, 98-101, 105-6, 233,
251, 253, 269, 271, 279, 313

- Latijnse school 39, 41, 44, 54

- particularisme 51

- particuliere synode 80, 103

- patershuis 72-4
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        Register

- Sint-Catharinaklooster 73
- Sint-Jan 13, 37-40, 42-3, 45, 47, 54, 61, 72,

104-6, 168, 202, 226-7, 342, 346
- Sint-Maria Magdalenaklooster 72-3

- stadsbestuur (magistraat) 37-46, 48-9, 51-2, 54, 66-7, 72,

75-7, 80-3, 85, 91, 93-95, 97-9,
101-3, 105-6, 171-3, 229, 233-4,
251-2, 271, 312-3, 316-8, 320, 342,
344-5

- stadslibrije 41, 207
- Streekarchief Midden-Holland 207, 247, 251, 255, 263, 349
Groenlo 58, 107
Gross-Burlo 11, 59-61, 107, 109
hanenboekje zie ABC-boekje

Heidelbergse Catechismus 23, 45, 48, 68, 70, 74, 76, 78, 80,

92, 94-5, 97-9, 101, 103-4, 106,
114, 119, 121-2, 158, 196, 203, 212,
214-5, 220, 250-1, 253-4, 257-60,
262, 264-7, 269-75, 284, 289, 307,
313-4, 342, 344

heiliging, heiligmaking 111, 124, 149, 189, 196, 198, 201,

203-7, 209, 287-8, 292, 325
Hervorming, hervormingsbeweging zie Reformatie

hiëlisten 158
Historische Vereniging die Goude 14, 50, 121

Hof van Holland 45, 69, 82, 174
hugenoten 324-5, 329-30

Huis der Liefde 155-8
humanisme, humanist, humanistisch 13, 17-9, 22, 24, 33-4, 37, 39-41,

52, 54, 69, 110-3, 120-1, 134-5,
141, 159, 161, 163, 177, 252, 346



 

388 

IKON (Interkerkelijke Omroep Neder- 286

land)

illuminatus solidus 336, 347

Imitatio Christi 18, 156, 159, 289

inlijving, ingelijfd (in Christus) 136, 158, 199, 211, 216, 224, 

241, 259, 285, 293

innerlijke geloofsbeleving, - ervaring 33, 123, 126, 147, 167, 286,

288-9, 320, 325, 328, 347

innerlijke of inwendige verlichting 129, 144, 148, 150, 179, 183,

187, 193, 241, 325

inquisitie 29, 167

Institutie (Calvijn) 24-6, 80, 109, 124, 135-8, 176, 

194, 199, 244

joden(dom) 29, 32, 51, 157, 195, 214, 227,

266, 310

Journal des sçavans 323, 355

kartuizers 297

katholieke (algemeen christelijke) kerk, 120, 172, 341, 347

  katholieke mensen

kerkvaders 27, 109, 131, 141, 145, 149, 153,

172, 194, 244, 332, 343

ketter(s), ketterijen 22, 53, 90, 92, 112, 121, 148,

159, 175, 239, 254, 260-1, 263,

266-71, 284, 297, 303-4, 307

Keulen 63, 155, 157, 162-3, 275, 297

kindschap 89, 140, 189, 197

Koninkrijk van Christus, van God, 124, 179, 181, 186, 188, 195, 216, 
226,  der Hemelen 226, 229, 232, 337-8

Kruisgemeenten 44

Land van Kleef 63, 123

leerstellig(heden) zie dogma
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Register

Leiden, Leidse 22, 29, 60, 76, 79, 80, 83, 87, 91,
93, 95, 101-2, 105, 114, 169, 171,
174, 247-8, 251, 261-2, 264-5, 269,
280-1, 298-301, 312-3, 318

letterknechten, letterknechterij 74, 291-2
liberaal 13, 49, 50-2, 54-5
libertijn(s) 13, 22, 24, 27-8, 48, 50, 53-5, 121,

136, 150, 158, 163, 165, 231, 234,
244, 260, 271, 273, 282, 304-6,
313, 331, 345, 347

Lichtenvoorde 58-9
liefhebbers 28, 34, 288
Liesveltbijbel 167, 177, 183-4, 189, 191, 193,

212-3, 221, 223-5, 263
Loci Communes Theologici (Melanchthon) 110-1
Lof der Zotheid (Erasmus) 238
lutheranen, lutheranisme, luthers(en) 12, 23-4, 32, 59, 60, 62-3, 65, 102,

106, 109, 112, 115, 117, 121, 134,
147-8, 156, 201, 254, 268-9, 280,
287, 297-8, 316, 327, 331, 341, 347

Lutherbijbel 167, 191, 193, 221
Lutherse Kerk 11, 325
Lutherse vertaling 167, 191, 193, 263
methodisten, methodistisch 147
Middelburg 275, 280, 298
middeleeuwen, middeleeuws 31-2, 37-8, 53, 132, 143, 149, 174,

289
moderne devoten, Moderne Devotie 17-8, 33-4, 37, 54, 134-5, 291, 346
modernisme 52
monastieke mystiek (kloostermystiek) 132, 346
moslims 157
Münster 58-61, 155, 305
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mysterie 89, 91, 125, 130, 181, 185, 209,

222, 238, 242

mystica, mystici, mysticus 20, 130, 133-4, 144, 147, 156, 160,

194, 232, 290-1, 324-27, 338

mysticisme 150

mystiek(e) 12-4, 18-20, 33, 46, 55, 107, 113-4,

123,  126,  129-32,  134-5,  138,

143-5, 147-9, 155, 160, 165, 167,

194, 227, 242-5, 257, 276, 286-7,

289-92, 294, 305, 318, 320, 323-5,

327-31, 333-4, 336-9, 342-7

mystieke eenheid, - vereniging, unio 130, 135-7, 145, 242, 290, 343

  mystica

mystieke ervaring 132-3, 135, 147

mystieke hang, - inslag 13-4, 55, 113, 123, 126-7, 129, 142,

145, 194, 242, 292, 294, 345, 347

mystieke lichaam 134, 158, 331

mystieke theologie 129-31, 323-4, 327-33, 338-9

mystieken 305, 323-4

mystikós 130

Nadere Reformatie 143, 287-94

natuurlijke mens 178, 186, 190, 220, 226, 241

Navolging van Christus zie Imitatio Christi

NBG-vertaling 139, 212

Nederlandse Geloofsbelijdenis 23, 25, 68, 78, 114-5, 122, 196, 233,

275, 281, 284, 289, 307, 309, 314

neoplatonisme 143

Nieuwe Bijbelvertaling 98, 132, 167, 182, 191, 193, 212,

224, 263, 308, 311

Nieuwe (Tweede) Testament 13, 70, 74, 86, 91, 131-2, 167-8,

182-3, 195, 199, 206, 236-8, 242-3,

247, 268, 330, 338
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Register

onrechtzinnig, onrechtzinnigheid 13, 28, 30, 43, 46, 48, 78, 102, 200,

251, 298

onzichtbare gemeente, - kerk 156, 159-60, 162, 165

Opstand, de 12, 23, 29, 35, 42-3, 54, 59, 229,

317

orthodox, orthodoxen, orthodoxie 11, 22, 28-9, 31-2, 34-5, 46, 48,

50-4, 57, 75, 96, 100, 105-6, 112,

114, 123, 152, 155, 167, 171, 203-4,

206, 216, 252, 260, 262-3, 269, 271,

276, 281-2, 284, 286, 288, 291, 293,

327, 331, 342-5, 347

Oude Schrijvers 290

Oude Testament 74, 139, 167, 197, 205-6, 236, 248,

280

Oudewater 280

overheid 23, 25, 29, 34, 44, 70, 82, 99, 112,

163, 228, 254, 265, 283, 289, 298,

301-3, 305, 313, 315-9, 330, 344-5

panentheïsme 148

papisme, papisten, pausdom 44, 51, 121, 149, 162-3, 175, 188,

228-9, 265, 268, 271, 304, 310, 316,

319

pelagiaan 13, 123 260, 266, 268

perfectibilitas, perfectie zie volmaakt

philippisme, philippist, philippistisch 13, 109, 112, 115-7, 121, 126, 244,

341

piëtisme, piëtisten, piëtistisch 149, 287-9, 325, 327-8, 331

PKN (Protestantse Kerk in Nederland) 286

preciezen 25
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predestinatie  (voorbeschikking, 11, 25-6, 45, 76, 78, 83, 93, 109,

  uitverkiezing) 113-6, 122-4, 126, 148, 159, 163,

176-7, 216-8, 220, 222, 260, 268-9,

279-80, 284, 286, 288, 293-4, 305,

307, 309, 315, 328, 331, 342-3, 352

presbyteriaans, presbyterianen 328

protestant(en),  protestantisme, 22-5, 27-9, 31-35, 39, 41-2, 46,

  protestants 49, 50, 52-4, 58-60, 112, 120, 126,

143-5, 147, 149, 177, 182, 243, 254,

287, 290, 327-8, 330, 332, 335-7

publieke (brede) kerk 11, 23, 27-8, 34, 38, 52, 54, 121,

244, 260, 264, 314, 318, 342, 347

puriteinen 289

quakers 147, 149, 327

rationalisme, rationeel 123, 290, 327-8, 331, 344-5

rechtvaardig(heid) 20, 78, 118, 162, 176, 194, 197

199, 202, 215, 219-20, 241, 259,

266, 308, 335

rechtvaardiging, rechtvaardigmaking 32, 76, 80, 110, 118, 123, 126, 148,

189, 196-8, 243, 261, 287-8, 325,

342-3

rechtzinnig(heid) zie orthodoxie

Reformatie (Hervorming) 11-2, 23-4, 26, 28, 31, 33-4, 37-8,

45-6, 52, 54-5, 57-8, 60-1, 106-7,

109,  112-14,  121,  126,  135,

147-9, 163, 176, 228, 233, 264, 282,

290, 294, 297, 316, 319, 329, 341,

344, 346-7

Regensburg 32

regenten 11, 27-9, 34, 55, 173, 318, 347

rekkelijk, rekkelijken 25, 29, 53, 317
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    Register

religievrede 23

remonstranten  (arminianen),  remon- 11, 13, 22-3, 25, 34, 44-5, 57, 79,

  strantisme, remonstrants 83, 100, 102, 106, 114, 116, 122,

161, 163, 216, 252-3, 255, 261-2,

264, 270, 272-6, 279-84, 286-8,

291-4, 297, 309, 311-2, 316

Remonstrantie 79, 105, 216, 252, 280-1, 283-6

Remonstrantse Broederschap 79, 102, 105-6, 283, 287

Rijnsburg 328

rooms-katholicisme, 11-2, 23, 27-8, 30-2, 33-5, 40-2,

rooms-katholiek(en) 44-5, 49, 50, 52-4, 59, 60, 79, 106,

109, 111-2, 126, 134, 143-5, 159,

162, 188, 244, 254, 265, 290, 311,

315-6, 330, 337, 341, 343, 345

Rooms-Katholieke Kerk 11, 18, 22, 25, 27, 32-3, 35, 37, 39,

52, 54, 112, 114, 120, 134, 143-4,

160, 165, 243, 316

Rotterdam, Rotterdamse 22, 47, 77, 79, 81-4, 91-2, 94-5, 104,

151, 162-3, 165, 255, 298, 330, 352

sacrament 32,  104,  137,  147-9,  156,  188,

235-6, 267, 298, 304, 315, 337

satan 87, 125, 153, 160, 217, 258, 260,

285, 303, 325

Schmalkalden 148-9

scholastieke theologie 130-1

Schoonhoven 67, 79, 83, 92, 94, 98

sekte 45, 156-7, 162, 172, 175, 260-1,

263, 265-6, 268-72, 276, 304, 310

Societas Palaeographica 201

sociëteit van ware christenen 327

socinianen, socinianisme 247, 261, 280, 316

soevereine God, soevereiniteit van 24, 135, 291

God
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Spanje, Spanjaarden 27, 59, 83, 162, 229, 297

spiritualisme, spiritualist(isch) 13, 17, 24, 29, 70, 76, 105, 107,

112, 138, 141, 143, 145, 147-50,

152-3, 155-61, 163, 165, 175, 194,

203, 260, 276, 303, 306, 315-6,

337-9, 343

spiritualiteit, spiritueel, spirituele 14, 18, 120, 130, 132, 140-1, 150,

156, 159, 169, 187, 287, 329-31,

333, 338, 345, 347

staatsabsolutisme 317, 330

Staten Generaal 105, 261, 267

Staten van Holland 27, 29, 39, 42-3, 46, 49, 55, 65, 67,

72, 74, 85-6, 92-5, 99, 100, 103,

106, 234, 252, 254, 281, 283, 298,

344

Staten van Utrecht 273, 355

Statenvertaling 120, 191, 248, 263

STCN (Short Title Catologue 349

Netherlands)

substantia, substantieel (zie ook: wezen, wezenlijk) 193-4, 198,

243, 343

Symbolum Apostolicum zie twaalf artikelen

symbool, symbolen (figuren), 32, 86, 149, 182, 195, 198, 226, 303

  symboliek, symbolisch

synergisme 111, 116

synode (buitengewone, nationale, 13, 23, 46-48, 57, 66-68, 72, 74-5,

  particuliere, provinciale -) 77-83,  85-7,  90-5,  97-106,  115,

122, 151, 169, 171-2, 174, 200-1,

203, 233, 251-5, 261, 264-7, 271-2,

274-5, 280-1, 283, 288, 298-9, 301,

303, 307, 309, 314-5, 342, 344-5,

355
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Register

theocratie, theocraten 289

Theologia Deutsch 134, 156, 159-60, 305, 324-5, 331

Theologiae pacificae item mysticae ac hujus 323, 328-9, 355

  auctorum idaea brevier

tolerant(ie) 19, 22-3, 29, 30, 33, 35, 44-5, 49-52,

55, 69, 149, 153, 163, 177, 218, 280,

297-8, 303, 308, 311, 314-5, 317-8,

329, 330, 338-9

twaalf artikelen 104, 259, 303, 306, 308

Twaalfjarig Bestand 45

twee naturen van Christus 261, 267, 271

ubiquitisten 270

uitverkiezing zie predestinatie

ultra-lutheranen 115-6, 341

Unie van Utrecht 23

unio mystica zie mystieke eenheid

Utrecht, Utrechtse 27, 40, 76, 79, 97, 162-4, 226, 255,

261, 271-5, 281-2, 355

verbannen 23, 61, 79, 105, 120, 252, 287, 341

verborgen betekenis, verborgenheden 18, 117, 124, 130, 178-9, 181, 185,

222, 235-6, 238, 241-2, 244, 290,

315, 318, 320, 331, 343

verdraagzaam, verdraagzaamheid zie tolerantie

vereniging  (gemeenschap)  met  God, 57, 121, 123-6, 130, 134, 136-7,

  met Christus, met de Geest 140, 142-3, 148, 150, 153, 157, 165,

186, 188, 193-6, 199, 208-9, 215,

220-1, 233, 240-2, 257, 260, 276,

290-1, 293-4, 318, 323, 325, 330-1,

333-4, 339, 343, 345-6

vergoddelijking 153, 156

verinnerlijking, verinnerlijkt geloof 18, 31, 34-5, 135, 140-1, 156, 160,

165, 242, 289
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Verlichting, de 289

verlossing (bevrijding) 20, 25, 117-8, 123, 155, 188, 257-9,

274, 288, 303, 327, 335

vertrouwen 32, 97, 111, 114, 193, 195, 198-9,

211, 259, 266-7, 311, 314

Vlaams(e), Vlaanderen, Vlaming 24, 31, 96, 100, 174, 194, 203, 254,

263, 269, 324, 326, 334-6

vleselijk 152, 179, 206, 217, 236-7, 308, 315

vluchtelingen (-gemeente), 31, 34, 48, 51, 54, 63, 76, 106, 109,

121, 167, 254, 280, 341, 347

voetiaan 331

volksgeloof 30

volmaakt(en), volmaaktheid, 68, 86, 89, 90, 96, 98, 105, 110,

  volkomen(heid) 123-126, 131, 136, 139-40, 142,

150, 156, 160, 162, 165, 176, 181-2,

185, 187, 189, 208-13, 215, 225,

232, 241-2, 260, 268, 276, 287, 304,

314, 331, 343

voorbeschikking zie predestinatie

vrij onderzoek, vrijheid van 11, 53, 71, 76, 122, 145, 153, 310,

onderzoek 314, 343

vrije wil 20, 33, 109, 111, 113, 115, 178,

268, 285, 299, 314, 327-8

vrijgeest, vrijgeestig 45, 53-4, 121, 147, 159, 161, 271,

280, 284, 304, 313

vrijheid van consciëntie, van 23, 28, 35, 43-4, 48-50, 54, 79, 159,

  geweten 172, 233, 301, 317, 319, 330

vrijheid van eredienst, van geloof, 23, 28-9, 35, 42, 48, 50, 53, 149,

  van godsdienst, van religie 342

vrijzinnig(en) 13, 29, 49-55, 121-3, 126, 252, 286,

345
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Register

vroom(heid) (godzalig(heid)) 18-9, 32, 48, 120, 132, 134-5, 140-1,

145, 148, 235, 269, 287-9, 291, 325,

335, 338

ware christenen, - geloof, - kerk, 29, 30, 33-5, 43, 51-53, 88, 114,

   - (zuivere) leer, - religie 149, 152, 157, 162, 175, 201, 254,

266, 268, 272, 276, 287, 303-4, 314,

319, 324-5, 327, 329, 334, 345, 347

wederdopers (anabaptisten) 17, 24, 147, 149, 156, 228, 267-8,

270-1, 287, 305

wedergeboorte, wedergeboren(e) 20, 110, 124, 149, 160, 179, 181,

195, 197-8, 201, 204-7, 215,

224, 226, 241-43, 259, 281, 285-9,

292-3, 308, 315, 318, 320, 327,

337-39, 342-3, 346

welgereguleerd 30

wereldziel 136

Westfalen 59, 106

Wezel 11, 61-6, 74, 106, 109, 115-6, 121,

201, 341, 347

wezen 191, 193-4, 216, 222, 232-3, 267, 
285,308

wezen van Christus, van God, 86, 143, 148, 186, 191, 193, 204-6,

  van de Geest 211, 220-1, 231, 241, 243, 305, 314,

343

wezenlijk 68, 132, 193-4, 198, 293

wezensmystiek 194

wijsheid 120, 156, 162, 181-3, 185, 204,

209-10, 217, 220, 233, 237, 238,

241, 254, 332-3

Winterswijk 11, 59, 60, 63, 106-7, 341, 347



 

                                                                                                                                              

398

Wonderboeck (David Joris) 70-1, 74, 147, 150-4, 157-8, 176,
337, 343

zalig(heid) 89, 91, 93, 117, 124, 126, 136, 179,
185, 189, 195-6, 198-9, 201, 211,
216, 219, 221-2, 237, 259-60, 265,
269, 272, 280-1, 285, 292-3, 302,
304, 308-9, 311, 315

ziel 18, 86, 138, 140, 143-4, 148, 156,
160, 165, 190, 193, 235-6, 290-1,
327

zonde, zondigheid 20, 78, 110-1, 115-6, 118, 125, 140,
160, 188-90, 193-4, 196, 199, 205-6,
213, 215, 217-20, 223, 225-6, 230,
239, 258-9, 266, 285, 288, 292, 311,
323, 327, 343

zondeval 123, 280, 331
Zuidelijke Nederlanden 31, 34, 45, 48, 51, 341, 344
zuivering 120, 329-30, 338-9
Zürich 93, 194



	

Herman	Herbers	–	Gouds	predikant	van	1582	-	1607	

In	deze	vijfender=gste	verzameling	bijdragen	van	de	Historische	Vereniging	
die	 Goude	 gaat	 de	 auteur	 op	 zoek	 naar	 de	 diepere	 drijfveren	 van	 de	
predikant	Herman	Herbers,	 die	 een	 groot	 deel	 van	 zijn	 roerige	 leven	 tot	
aan	zijn	overlijden	in	1607	in	Gouda	heeG	doorgebracht.	

De	uit	de	Achterhoek	aKoms=ge	predikant	werd	 tot	priester	opgeleid	 in	
een	 cisterciënzer	 klooster,	 geleid	 door	 een	 prior	met	 sympathie	 voor	 de	
hervormingsbeweging.	 Hij	 was	 achtereenvolgens	 priester	 in	Winterswijk,	
‘prediker	naar	de	nieuwe	wijze’	 in	Bocholt	en	luthers	predikant	 in	Wezel.	
In	1577	werd	hij	predikant	van	de	Gereformeerde	Kerk	in	Dordrecht.	Deze	
kerk	 ontwikkelde	 zich	 tot	 een	 orthodoxe	 geloofsgemeenschap	met	 hoge	
drempels	voor	het	lidmaatschap.	Herbers	werd	al	snel	beschouwd	als	een	
dissenter,	wat	leidde	tot	zijn	ontslag	in	1582.	Hij	werd	met	open	armen	in	
Gouda	ontvangen,	omdat	hij	hier	werd	gezien	als	een	gema=gd	predikant,	
die	 –	 in	 tegenstelling	 tot	 de	 ‘scherpslijpers’	 –	 goed	 paste	 bij	 de	
erasmiaanse	 gezindheid	 van	 de	 stadsbestuurders	 en	 hun	 streven	 naar	
vrede	en	een	brede	volkskerk.	

Het	werk	Bekentenisse	 des	Gheloofs,	waarin	 Herbers	 zich	 verzette	 tegen	
beschuldigingen	 van	 onrechtzinnigheid,	 vormt	 het	 hart	 van	 deze	
publica=e.	Er	blijkt	een	mys=eke	geloofsbeleving	uit,	die	door	de	kerk	 als	
een	bedreiging	voor	haar	gezag	werd	beschouwd.	

Herbers	 volgde	 vrijmoedig	 zijn	 eigen	 weg,	 gesteund	 door	 het	 Gouds	
stadsbestuur.	 In	 zijn	 persoon	 komen	 zowel	 de	 vrijheidsdrang	 van	 de	
remonstranten	als	de	bevindelijkheid	van	de	Nadere	Reforma=e	samen.	Deze	
unieke	 combina=e	 beves=gt	 zijn	 betekenis	 voor	 de	 Nederlandse	
kerkgeschiedenis.	

Kees	 Plaizier	 (1948)	 studeerde	 Cultuurwetenschappen	 aan	 de	
Open	 Universiteit,	 een	 studie	 met	 bijzondere	 aandacht	 voor	
‘tradi=e	en	vernieuwing’.	De	cursussen	Goudologie	van	het	His-	
torisch	 Pla`orm	 Gouda	 verdiepten	 zijn	 belangstelling	 voor	 het	
=jdperk	van	de	Reforma=e,	waarin	zich	grote	veranderingen	vol-	
trokken.	De	stad	Gouda	en	de	predikant	Herman	Herbers	namen	
in	die	=jd	een	bijzondere	posi=e	in.	De	auteur	nam	de	uitdaging	
aan	een	nog	ontbrekende	uitgebreide	studie	aan	deze	markante	
predikant	te	wijden,	waarbij	ook	de	rol	van	Gouda	nader	wordt	
belicht.	 Hij	 beoogt	 met	 zijn	 boek	 de	 bestaande	 beeldvorming	
over	deze	‘dissident’	te	doorbreken.
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